65. Anderung des Flachennutzungsplaninderung der Stadt Geilenkirchen
Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Anregung

Stellungnahme Verwaltung

Beschlussempfehlung

1. LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im
Rheinland
Schreiben vom 21.02.2014 (verspéateter
Eingang gem. Beteiligung nach § 4 Abs. 1
BauGB)
Schreiben vom 24.04.2014
Schreiben vom 03.09.2014

Schreiben vom 21.02.2014 und 24.04.2014
Innerhalb der Flache sei sowohl mit erhal-
tenen Resten eines rémischen Landgutes
als auch mit Zeugnissen aus dem 2. Welt-
krieg zu rechnen. Zum jetzigen Zeitpunkt
kénnten jedoch lediglich pauschale Aussa-
gen zu der Betroffenheit des Schutzgutes
Kulturglter abgegeben werden. Zur Ermitt-
lung und Konkretisierung der archaologi-
schen Situation sei eine Prospektion erfor-
derlich. Bestandteil dieser Grunderfassung
sei in der Regel die Begehung der Flache,
die Einmessung von Fundmaterial sowie die
Prifung des Bodenaufbaus. Daflir sei eine
archdologische Fachfirma zu beauftragen.
Es wird um Veranlassung entsprechender
Untersuchungen gebeten.

Schreiben vom 03.09.2014

In Teilbereichen des Plangebietes sei eine
archéologische Sachverhaltsermittiung zur
Prifung der Denkmalwdirdigkeit vermuteter
Bodendenkmaler durchgefihrt worden. Ziel
sei die Verifizierung der Abwagungserheb-
lichkeit der Belange des Bodendenkmal-

Auf Grundlage der Schreiben des Amtes flr
Bodendenkmalpflege wurde durch den Er-
schlieBungstrager die Firma Goldschmidt, Ar-
chéologie und Denkmalpflege, Diren mit der
erforderlichen Prospektion beauftragt. Zu-
nachst wurde im Bereich der vermuteten rémi-
schen Triummerstelle ein 80 m langer und 10
m breiter Suchschnitt freigelegt. Dieser wurde
im weiteren Verlauf der Grabung um 25 m
nach Norden in einer Breite von 8 m erweitert.

Gemal dem Bericht der Firma Goldschmidt
wurden insgesamt 31 archaologische Befunde
dokumentiert. Dabei wurden ein vorgeschicht-
liches Urnengrab und eine mdgliche rémische
Gebaudestruktur, die sich aus drei rémischen
und einer bisher undatierten Pfostengrube
rekonstruieren lasst, gefunden. Direkte Hin-
weise auf rdmische Steinbauten, wie Mauer-
reste oder Reste eingestirzter Dachkonstruk-
tionen im Bereich der gedffneten Fléchen feh-
len. Der mangelnde Erhaltungszustand der
Befunde begrindet nach Aussage des LVR-
Amtes fur Bodendenkmalpflege keine Denk-
malwirdigkeit.

Die Begrundung wird unter Nr. 7. ,Hinweise“
wie folgt geandert:

Vorhandener Text:

Im Bereich der 65. Flachennutzungsplandnde-
rung sind keine denkmalwerten Bodenfunde
bekannt.

Im nachgeordneten Bebauungsplan wird dar-
auf hingewiesen werden, dass bei Entdeckung
von Bodendenkmélern unverziglich die Stadt
Geilenkirchen als Untere Denkmalbehérde
oder das LVR-Amt flr Bodendenkmalpflege zu
benachrichtigen ist.

Neuer Text:

Im Bereich der 65. Flachennutzungsplandnde-
rung wurde aufgrund von Hinweisen auf moégli-
che Bodendenkméler eine archdologische Un-
tersuchung durchgefiihrt.

Auf der Grundlage des Untersuchungsergeb-
nisses kann zwar grundsétzlich nicht ausge-
schlossen werden, dass archéologische Bo-
dendenkméler in der Fldche enthalten sind.
Nach dem Untersuchungsergebnis ist aber
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schutzes gewesen. Konkret sei zu prifen
gewesen, ob ein am Sudrand des Plange-
bietes bekannter arch&ologischer Fundplatz
Auswirkungen auf die Planung habe.

Erwdhnenswert seien der Fund eines vor-
geschichtlichen Urnengrabes und eine mdg-
liche Gebadudestruktur rémischen Ur-
sprungs. Der mangelnde Erhaltungszustand
begrinde aber keine Denkmalwulrdigkeit.
Weitere archéologische Bodendenkmaler
kénnen nicht ausgeschlossen werden.
Dennoch wurde die Untersuchung aus
Grinden der VerhéaltnismaRigkeit abgebro-
chen. Weitere Ermittlungen seien nicht er-
forderlich.

Es wird darum gebeten, bei der Planreali-
sierung auf die gesetzlichen Vorgaben der
§§ 15 und 16 DSchG NW hinzuweisen.

Auf der Grundlage des Untersuchungsergeb-
nisses kann zwar grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden, dass weitere archéologi-
sche Bodendenkmaler in der Flache enthalten
sind. Nach dem Untersuchungsergebnis ist
aber nicht mehr von einer Abwéagungserheb-
lichkeit der Belange des Bodendenkmalschut-
zes auszugehen.

nicht von einer Abwéagungserheblichkeit der
Belange des Bodendenkmalschutzes auszu-
gehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Entde-
ckung von Bodendenkmélern unverziglich die
Stadt Geilenkirchen als Untere Denkmalbe-
hérde oder das LVR-Amt flir Bodendenkmal-
pflege zu benachrichtigen ist.

Der Umweltbericht wird unter Nr. 2.1.6
»~ochutzgut Kultur- und sonstige Sachguter®
wie folgt ergénzt:

Vorhandener Text:

Innerhalb des Anderungsbereiches sind keine
archédologischen Bodenfunde oder sonstige
Kulturgiter bekannt. Somit sind keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen auf Kultur- und
sonstige Sachgditer zu erwarten.

Neuer Text:

Im Bereich der 65. Flachennutzungsplandnde-
rung wurde aufgrund von Hinweisen auf moégli-
che Bodendenkméler eine archdologische Un-
tersuchung durchgefiihrt.

Auf der Grundlage des Untersuchungsergeb-
nisses kann zwar grundsétzlich nicht ausge-
schlossen werden, dass archéologische Bo-
dendenkméler in der Fldche enthalten sind.
Nach dem Untersuchungsergebnis ist aber
nicht von einer Abwéagungserheblichkeit der
Belange des Bodendenkmalschutzes auszu-
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gehen. Somit sind keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sach-
glter zu erwarten.

2. Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Schreiben vom 10.04.2014

Die Bedenken beziiglich des Waldbereiches | Der gesamte Bereich der 65. Flachennut- | Keine Anderung erforderlich.
seien ausgerdumt. Bei der Neuanpflanzung | zungsplananderung wird als Wohnbauflache
von Strduchern solle auf die Untersaat mit | dargestellt (2,14 ha). Aufgrund der geringen
Gras verzichtet werden, da dies zu einer | FlachengréRe wird davon abgesehen, den
Erhdhung der Mausepopulation und damit | Erweiterungsteil des Regenrickhaltebeckens
zu einem erhdhten Ausfall an Pflanzen fih- | (ca. 1.900 m?) innerhalb der FNP-Anderung als
re. Wald auszuweisen.

Es seien unbedingt gebietsheimische
Straucharten zu verwenden. § 40 Abs. 4
BNatSchG (,Ausbringen von Pflanzen ge-
bietsfremder Arten’) und der Leitfaden ,Ge-
bietseigene Gehdlze des BMU* seien anzu-
wenden.

3. Landwirtschaftskammer NRW
Schreiben vom 16.05.2014

Seitens der Landwirtschaftskammer wird die | Die notwendigen externen Ausgleichsmal- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Prifung alternativer Standorte begriRt. Die | nahmen erfolgen auf einer 814 m? groRen auf- | Keine Anderung erforderlich.

Begrundung kénne nachvollzogen werden. gelassenen Schrebergartenflache in Geilenkir-
chen Prummern und auf einer 1.885 m? gro-
Man zeigt sich erfreut, dass der Verlust von | Ben Ackerflache in Geilenkirchen-Immendorf.
Ackerflachen und die Hochwertigkeit des | Bei der letztgenannten Fléche handelt es sich
Uberplanten Bodens im landschaftspflegeri- | um eine spitzwinklig zulaufende Flache, die
schen Begleitplan aufgegriffen werden. landwirtschaftlich nicht sinnvoll bearbeitet wer-
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Die beiden externen Kompensationsflachen
héatten nachteilige Auswirkungen auf die Ag-
rarstruktur. Fir die Zukunft wird angeregt,
die Angebote der Stiftung Rheinische Kultur-
landschaft in Erwdgung zu ziehen, die u.a.
eine produktionsintegrierte Kompensation
vorsehen wirde. Im Rahmen dieser Kom-
pensation kdnnten Ausgleichsflachen wei-
terhin landwirtschaftlich genutzt werden.

den kann. Insofern sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Agrarstruktur zu erwar-
ten.

Fur zukUnftige externe Ausgleichsmalinahmen
wird nicht ausgeschlossen, auch Angebote der
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft in Erwa-
gung zu ziehen.




