
 
 
 
 
 
 

 
Stadt Geilenkirchen 

 
68. Änderung des Flächennutzungsplans  

Fläche in Geilenkirchen‐Hünshoven, südlich der Jülicher Straße und östlich der Aachener Straße 
 

 
 
 

Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung  
nach § 4 (1) BauGB 

sowie 

nach § 4 (2) BauGB 

Stand: 09.05.2016 
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1.   RWE Power AG, Abt. Bergschäden 
  Schreiben vom 16.07.2015 
 
Es werde darauf hingewiesen, dass die Boden‐
karte  des  Landes  Nordrhein‐Westfalen,  Blatt 
L5102  im  gesamten  Plangebiet Böden  auswei‐
se, die humoses Bodenmaterial enthalten. 
Humose  Böden  seien  empfindlich  gegen  Bo‐
dendruck und  im Allgemeinen  kaum  tragfähig. 
Erfahrungsgemäß  würden  die  Bodenschichten 
auf  kurzer  Distanz  in  ihrer  Verbreitung  und 
Mächtigkeit wechseln,  so dass  selbst bei einer 
gleichmäßigen  Belastung  diese  Böden mit  un‐
terschiedlichen  Setzungen  reagieren  könnten. 
Das  gesamte  Plangebiet  sei  daher wegen  der 
Baugrundverhältnisse  gemäß  §  5  Abs.  3 Nr.  1 
BauGB  als  Fläche  zu  kennzeichnen,  bei  deren 
Bebauung  ggf.  besondere  bauliche  Maßnah‐
men,  insbesondere  im  Gründungsbereich,  er‐
forderlich seien.  
Hier  seien  die  Bauvorschriften  der  DIN  1054 
"Baugrund  ‐ Sicherheitsnachweise  im Erd‐ und 
Grundbau"  und  der  DIN  18  196  "Erd‐  und 
Grundbau;  Bodenklassifikation  für  bautechni‐
sche  Zwecke"  sowie  die  Bestimmungen  der 
Bauordnung  des  Landes  Nordrhein‐Westfalen 
zu beachten. 

 
 
 
Die Bodenkarte L5102  im Maßstab 1:50.000  ist 
ihrer  Natur  nach  nicht  parzellenscharf.  Der 
Verwaltung  liegt  eine  Bodenkarte  für  die  Bo‐
denschätzung  von  1988  im  Maßstab  1:5.000 
vor, nach der  im  Plangebiet  sog. Aufschüttbo‐
den vorkommt. 
 
Im  Zuge  der  Errichtung  der  Aachener  Straße 
wurde  Abraum  im  Plangebiet  verfüllt. Gemäß 
der Bodenkarte auf Grundlage der Bodenschät‐
zung von 1988 liegt innerhalb des Plangebietes 
sog. Aufschüttboden vor, der durch wechselnde 
Zusammensetzung,  gebildet  aus  Aufschüttma‐
terial,  charakterisiert  ist. Bis 20  cm  Tiefe  kann 
humoser oder schwach humoser Feinsand und 
z.T.  steiniger  Lehm  vorkommen,  die  darunter 
liegende Schicht könnte zwischen 0 und 40 cm 
tief sein und aus kiesigem, sandigem Lehm be‐
stehen. Unter dieser Schicht  steht nur  kiesige, 
steinige,  lehmige Aufschüttung  an. Die  Tragfä‐
higkeit  des  Bodens  begegnet  insofern  wenig 
Bedenken. 
 
Dennoch  enthält  der  Bebauungsplan mit  Hin‐
weis Nr. 4  Informationen zu den Baugrundver‐
hältnissen,  da  zumindest  die  oberste  dünne 
Schicht oder die Schicht unter der Aufschüttung 
(deren Mächtigkeit  derzeit  unbekannt  ist)  hu‐
moses Bodenmaterial enthalten kann. 

 
 
 
Der Anregung wird nicht gefolgt. 
 
Hinweis  Nr.  4  auf  der  Planzeichnung  des  Be‐
bauungsplanes  enthält  Informationen  zu  den 
Baugrundverhältnissen. 
 



Stellungnahme  Stellungnahme der Verwaltung  Beschlussempfehlung 

Seite 3 von 9 
 

Auf eine Kennzeichnung gemäß § 5 Abs. 3 Nr. 1 
BauGB  wird  verzichtet,  weil  eine  derartige 
Kennzeichnung nicht mit den abschließend ge‐
nannten Möglichkeiten der Kennzeichnung ge‐
mäß § 5 Abs. 3 BauGB abgedeckt ist. Bei humo‐
sen Böden handelt es sich weder um Naturge‐
walten  noch  um  sonstige  gesundheitsgefähr‐
dende äußere Einwirkungen. 

2.  Bezirksregierung Köln 
  Schreiben vom 14.07.2015 
 
Gegen  die  angeführte  Änderung  des  Flächen‐
nutzungsplans würden aus der Sicht des Natur‐
schutzes  und  der  Landschaftspflege  keine 
grundsätzlichen Bedenken erhoben, da es  sich 
bei  dem  Plangebiet  um  einen  ungeschützten 
Außenbereich  des  Landschaftsplanes  1/2  „Te‐
verener Heide“ handele. 
 
Nach  Durchsicht  des  vorgelegten  Umweltbe‐
richtes und vor dem Hintergrund, dass  seitens 
der  Unteren  Landschaftsbehörde  des  Kreises 
Heinsberg  über  ein  Fund  des  Feldhamster  im 
Bereich der angrenzenden Flussviertels berich‐
tet worden  sei,  seien bei einem Nachweis des 
potentiellen  Vorkommen  dieser  Art  geeignete 
Ausgleichs‐/Kompensationsmaßnahmen  durch‐
zuführen. 
 
 
 
 

 
 
 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men.  
Nach einer vollflächigen Suche nach Bauten des 
Feldhamsters  im  Rahmen  der  Artenschutz‐
rechtlichen  Prüfung  Stufe  1  konnte  kein  Fund 
eines Feldhamsters oder eines entsprechenden 
Baus  im Plangebiet nachgewiesen werden. Ein 
Vorkommen des Feldhamsters  ist daher auszu‐
schließen.  
 
 
 
 

 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
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3.  Kreisverwaltung Heinsberg 
  Schreiben vom 31.07.2015 
 
Zu der Bauleitplanung werde wie folgt Stellung 
genommen: 
 
Gesundheitsamt 
Das Gesundheitsamt habe keine Einwendungen 
erhoben. 
 
 
Amt für Umwelt und Verkehrsplanung 
Aus den 

- von der Unteren Wasserbehörde 
- von der Unteren Abfallwirtschaftsbehörde 
- von der Abgrabungsbehörde 
- von der Straßenbaubehörde 

des  Kreises  Heinsberg  zu  vertretenden  Belan‐
gen würden gegen die o. g. Bauleitplanung kei‐
ne Einwendungen erhoben werden. 
 
Untere Landschaftsbehörde 
Gegen  die  Bebauung  der  Ecke  bestünden  aus 
Sicht  der  Unteren  Landschaftsbehörde  keine 
grundsätzlichen  Bedenken. Die  Planung  in  der 
ursprünglichen  Fassung  lasse  jedoch  eine  ver‐
hältnismäßig große rückwärtige Fläche  frei, die 
teilweise noch als Kompensationsfläche dienen 
könnte, ohne dass die verbleibende Gartenflä‐
che  unverhältnismäßig  klein  bleiben  würde. 
Gleichzeitig  schließe  die  Planung  in  ihrer  ur‐
sprünglichen Fassung mit einem Ökodefizit von 

 
 
 
 
 
 
Gesundheitsamt 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men. 
 
 
Amt für Umwelt und Verkehrsplanung 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men. 
 
 
 
 
 
 
 
Untere Landschaftsbehörde 
Den  Anregungen  der  Unteren  Landschaftsbe‐
hörde wird gefolgt.  
In  der  jetzigen  Fassung  der  68.  Änderung  des 
Flächennutzungsplanes  werden  im  Vergleich 
zum  Vorentwurf  größere  Bereiche  im  Gel‐
tungsbereich als Flächen  für Maßnahmen  zum 
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo‐
den, Natur und Landschaft gem. § 5 Abs. 2 Nr. 
10  BauGB  dargestellt,  sodass  ein  vollständiger 
Ausgleich des Eingriffs innerhalb des Plangebie‐

 
 
 
 
 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
 
 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Den Anregungen wird gefolgt. Die Flächennut‐
zungsplanänderung  enthält  eine  gegenüber 
dem  Vorentwurf  vergrößerte  Ausgleichsfläche 
(„Fläche  für Maßnahmen zum Schutz, zur Pfle‐
ge …“),  sodass  ein  vollständiger  Ausgleich  des 
Eingriffes  in  Natur  und  Landschaft  im  Plange‐
biet erfolgen kann. 
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über 2000 Punkten ab, für das an anderer Stelle 
eine Fläche gesucht werden müsste. 
Es werde daher angeregt, die Gartenfläche zu‐
gunsten der Obstwiese  zu verkleinern,  so dass 
ein  vollständiger Ausgleich  innerhalb des Plan‐
gebietes  erfolgen  würde.  Die  Obstwiese  solle 
nach außen durch eine 2‐reihige Strauchpflan‐
zung  mit  bodenständigen  Sträuchern  ergänzt 
werden. Die Sträucher erreichten die  ihnen zu‐
gedachten  ökologischen  Funktionen  deutlich 
schneller als die Obstbäume und ergänzten das 
Habitatangebot aufgrund  ihrer dichten, boden‐
nahen Verzweigung so, dass z. B. Singvögel, Igel 
etc. deutlich mehr Schutz und Deckung  finden 
würden. Außerdem würde das Angebot an Blü‐
ten  für  Insekten  vielfältiger,  die  Blütezeit  ver‐
längert  und  der  Strukturreichtum  erhöht.  Das 
zusätzliche  und  vielfältige  Angebot  an  Beeren 
trage  ebenfalls  zur  ökologischen  Wertsteige‐
rung bei. Es sollten hier mind. 5 Straucharten in 
gemischter  Form  angepflanzt werden. Bei den 
Obstbäumen  sollten  mind.  3  Obstarten  (z.  B. 
Apfel, Birne, Kirsche) mit unterschiedlichen Sor‐
ten zur Anpflanzung kommen. 
Die Kompensationsfläche solle als Maßnahmen‐
fläche entsprechend § 9  (1) Nr. 20 BauGB dar‐
gestellt  werden  und  im  Flächennutzungsplan 
adäquat ausgewiesen werden. 
 
Untere Bodenschutzbehörde/Altlasten  
Erkenntnisse  über  Altlast‐Verdachtsflächen  lä‐
gen zurzeit nicht vor. 

tes  im Rahmen des  im Parallelverfahren aufge‐
stellten  Bebauungsplanes  Nr.  110  erfolgen 
kann. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kein Beschluss erforderlich. 
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Amt für Bauen und Wohnen — Untere Immissi‐
onsschutzbehörde 
 
Gegen  die  Planungen  bestünden  aus  immissi‐
onsschutzrechtlicher  Sicht  keine  Bedenken, 
wenn  die  nachfolgende  Auflage  in  der  textli‐
chen  Festsetzung  des  Bebauungsplanes  über‐
nommen werden würde: 
 
Geräuschimmissionen 
Die Errichtung und der Betrieb von Klima‐, Kühl‐ 
und Lüftungsanlagen, Luft‐ und Wärmepumpen 
sowie Blockheizkraftwerken habe unter Beach‐
tung  des  ‚Leitfaden  für  die  Verbesserung  des 
Schutzes  gegen  Lärm  bei  stationären Geräten' 
der  Bund/Länder‐Arbeitsgemeinschaft  für  Im‐
missionsschutz  ‐  LAI  (www.lai‐immissions‐
schutz.de) zu erfolgen. 
 
Weitere  Anregungen  oder  Bedenken  würden 
nicht vorgetragen. 
 

Amt für Bauen und Wohnen — Untere Immissi‐
onsschutzbehörde 
 
Ein  entsprechender Hinweis wurde  in den Be‐
bauungsplan Nr. 110, der  im Parallelverfahren 
zur  68.  FNP‐Änderung  aufgestellt  und  am 
17.02.2016  verabschiedet  wurde,  aufgenom‐
men.  
 

 
 
 
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. 
 
 

4. Deutsche Bahn AG, 
Schreiben vom 28.10.2015 
 
Bezüglich der o.g. Bauleitplanung bestünden von 
Seiten der Deutschen Bahn AG keine Bedenken. 
Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass durch 
den  Eisenbahnbetrieb  und  die  Erhaltung  der 
Betriebsanlagen  Immissionen  entstünden.  Ent‐
schädigungsansprüche  oder  Ansprüche  auf 
Schutz  oder  Ersatzmaßnahmen  könnten  gegen 

 
 
 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom‐
men. 
 
Entschädigungsansprüche  oder  Ansprüche  auf 
Schutz  oder  Ersatzmaßnahmen  gegenüber  der 
Deutschen  Bahn  AG  werden  im  Rahmen  der 
Planung nicht geltend gemacht. 

 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
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die Bahn AG nicht geltend gemacht werden, da 
die  Bahnstrecke  eine  planfestgestellte  Anlage 
sei. 
5. Bezirksregierung Arnsberg 
Schreiben vom 27.11.2015 
 
Das  kenntlich  gemachte    Planungsgebiet  liege 
über den auf Braunkohle verliehenen Bergwerks‐
feldern  „Union  157“  sowie  „Union  283“  und 
über dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerks‐
feld  „Carl‐Alexander  III“.  Ebenfalls  werde  das 
Plangebiet  von dem  auf Kohlenwasserstoffe  er‐
teilten  Erlaubnisfeld  „Rheinland“  (zu  gewerbli‐
chen Zwecken) überdeckt.  
Der Planungsbereich sei nach den der Bezirksre‐
gierung  Arnsberg  vorliegenden  Unterlagen  von 
durch Sümpfungsmaßnahmen des Braunkohlen‐
bergbaus  bedingten  Grundwasserabsenkungen 
betroffen. 
Die  Grundwasserabsenkungen  würden,  bedingt 
durch  den  fortschreitenden  Betrieb  der  Braun‐
kohlentagebaue, noch über einen  längeren Zeit‐
raum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beein‐
flussung der Grundwasserstände im Planungsge‐
biet  in  den nächsten  Jahren  sei  nach  heutigem 
Stand nicht auszuschließen. Ferner  sei nach Be‐
endigung  der  bergbaulichen  Sümpfungsmaß‐
nahmen  ein  Grundwasserwiederanstieg  zu  er‐
warten. 
Sowohl  im Zuge der Grundwasserabsenkung  für 
den  Braunkohlentagebau  als  auch  bei  einem 
späteren  Wiederanstieg  seigen  hierdurch  be‐

 
 
 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men.  Im  parallel  aufgestellten  Bebauungsplan 
Nr. 110  (verabschiedet  am 17.02.2016) wurde 
ein  entsprechender  Hinweis  zu  Grundwasser‐
absenkungen aufgenommen.  

 
 
 
Die  Stellungnahme  wird  zur  Kenntnis  genom‐
men.  Im  parallel  aufgestellten  Bebauungsplan 
Nr. 110  (verabschiedet  am 17.02.2016) wurde 
ein  entsprechender  Hinweis  zu  Grundwasser‐
absenkungen aufgenommen. 
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dingte Bodenbewegungen möglich. 
Diese  könnten  bei  bestimmten  geologischen 
Siuationen  zu  Schäden  an  der  Tagesoberfläche 
führen.  Die  Änderung  der  Grundwasserflurab‐
stände  sowie  die Möglichkeit  von  Bodenbewe‐
gungen  sollten  bei  Planungen  und  Vorhaben 
Berücksichtigung finden. 
Es  wird  empfohlen,  sich  diesbezüglich  an  die 
RWE  Power  AG  zu  wenden.  Für  mögliche  be‐
triebsplanmäßig  noch  nicht  zugelassene  berg‐
bauliche  Tätigkeiten  sollten  die  Eigentümer  der 
o. a. bergbaulichen Rechte beteiligt werden. 
6.  Bundesamt  für  Infrastruktur,  Umweltschutz 
und Dienstleistungen der Bundeswehr  
Schreiben vom 11.12.2015 
 
Die Bundeswehr sei von der Maßnahme berührt 
und  betroffen.  Der  Planungsbereich  liege  im 
Bauschutzbereich  des  militärischen  Flugplatzes 
Geilenkirchen. Das Luftfahrtamt der Bundeswehr 
gebe  folgende  fachtechnische  Stellungnahme 
ab: 
Das Vorhaben könne nicht abschließend bewer‐
tet werden.  
 
 
Prüfung nach § 12 LuftVG: 
Das  geplante  Gebiet  liege  ca.  4.900 m  bis  ca. 
5.000 m vor der Schwelle 27 sowie ab ca. 140 m 
bis  ca. 200 m  seitlich/nördlich der  verlängerten 
Pistenlinie,  innerhalb  des  Bauschutzbereiches. 
Die Vorlagegrenze liege bei 131 m über NN. Eine 

 
 
 
 
Im Ergebnis werden der Planung keine Beden‐
ken entgegen gebracht.  
 
Naturgemäß sieht der Flächennutzungsplan 
keine Gebäudehöhen vor. Die im Bebauungs‐
plan Nr. 110 festgesetzten maximalen Gebäu‐
dehöhen von 105,5 m über NHN tangieren die 
Schwellenwerte nicht. 
 
Der Bebauungsplan sieht zudem keine erhebli‐
che Überschreitung der in der näheren Umge‐
bung vorhandenen Gebäudehöhen vor. 

 
 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
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mögliche  Durchdringung  könne  aufgrund  der 
fehlenden  geplanten Gebäudehöhen  nicht  fest‐
gestellt  werden.  Die  Hindernisfreiheit  könne 
nicht überprüft werden. 
 
Nach § 18 a LuftVG: 
Keine Bedenken 
 
FS‐technische Empfehlung: 
Zustimmung  zum FNP, wenn die Höhe der Um‐
gebungsbebauung  nicht  wesentlich  überschrit‐
ten  werde.  Es  wird  darauf  hingewiesen,  dass 
Baukräne separat zu beantragen seien. 
 
 
7. Deutsche TelekomTechnis GmbH 
Schreiben vom 14.12.2015 
 
Gegen  die  Planung würden  keine  Einwände  er‐
hoben.  Es wird  auf  im  Planbereich  vorhandene 
Telekommunikationsanlagen hingewiesen. 
Es wird darum gebeten, die Verkehrswege so an 
die  vorhandenen  Telekommunikationslinien  der 
Telekom anzupassen, dass diese nicht verändert 
oder verlegt werden müssten.  

 
 
 
Die Eingabe erfordert keine weiteren Maßnah‐
men  der  Planungsbehörde.  Der  Bau‐
herr/Eigentümer  hat  sich  im  Rahmen  der  Be‐
bauung mit dieser Problematik zu befassen. 

 
 
 
Es ist kein Beschluss erforderlich. 
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