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Einspruch gegen die am 13.09.2020 stattgefundene Kommunalwahl

Sehr geehrter Herr BRUNEN,

ich darf hiermit, nach Verkiindigung des Wahlergebnisseé vom 18.09.2020 das
Wahlpriifungsverfahren zur besagten Wahl initiieren welches sich aus den bisherigen
Vorgingen auch um meine Kandidatur ergibt.

Der Vorteil der sich fiir mich als Initiator dieses Vorgangs ergibt beruht unter anderem auf
vom Gesetzgeber vorgegebenen Ablaufe um die Zuriickweisung meiner Kandidatur-
Bewerbung durch dig zuvor durchlaufenen Ausschiisse.

Ich bemingle in erster Linie die deutliche Benachteiligung durch den vom Land NRW mit
Datum vom 21.05.2020 erfolgten Erlass zur Quorums-Regelung und dessen willkiirliche und
ginzlich realititsfremde Festlegung, die unter anderem dazu gefiihrt hat das eine Vielzahl von
Kandidaten mit relativ unrealistischen Aussagen und Hinweisen, welche auch noch erst in viel
spéter ergangenen Verfahren erfolgten, zu deren Nichtzulassung als Kandidaten fiihrte.

Das Land NRW, so zumindest aus nachlesbaren Urteilen beim VerfGH Miinster, ldsst dabei |
verlauten, dass Informationen Zeitnah zu entsprechenden Verdnderungen im Zusammenhang
mit Corona vorgelegen hétten und dies sehe icheben nicht als gegeben an.

Alleine das ein gutes weiteres Dutzend an Wahlbewerbern nahezu mit der gleichen
Problematik wie der von mir bereits in den Ausschusssitzungen benannten Nichterfiillbarkeit
des Quorums von der Wahl ausgeschlossen waren belegt, das auch die reduzierte Quorums-
Vorgabe eine der Situation vollig unangebrachte Kompromissvorgabe darstellte. Hinzu kam
das sich scheinbar bei Festlegung der H6he und der Zeitverldngerung um 14 Tage niemand
von den Erlass-Verfassern im Vorfeld mit der Problematik auch fiir Menschen mit Handycaps
Gedanken gemacht zu haben schien.

Nun habe ich durch meine bisherigen Vorgénge von einigen Entscheidern auch schon
vernehmen diirfen das man sich in meinem Fall darauf berufen wird, das ich ja seit dem
07.11.2019 bereits iiber die Unterstiitzungsunterschriftenvordrucke verfiigt habe und bereits
zu diesem Zeitpunkt einen Teil des Quorums hétte zusammentragen kénnen. Dem werde ich



nicht widersprechen, allerdings weise ich darauf hin das im November eine solche
Vorgehensweise bereits von mir angegangen wurde ( bei Durchsicht der Unterlagen wird
Thnen mit Sicherheit die Unterstiitzung einer Person aus dem besagten Zeitraum auch ins

. Auge fallen) leider nur Eine, aber eben auch Eine die mein Handeln zum damaligen Zeitpunkt
belegt. Welche gesundheitlichen Griinde dann in der Folge weitere Unterstiitzungsnachweise
zunéchst unmoglich gemacht haben, sollten sicherlich nicht zur Diskussion stehen, aber ich
liefere hierzu gerne auch noch die drztlichen Belege. - Unabhéngig davon, das in der
Folgezeit erhebliches Versagen bei einer Vielzahl weiterer politischer Verantwortlichen von
meiner Seite beméngelt werden kann, ist eine derartige Begriindung das man ja bereits vor
Corona und die dadurch ergangenen Wahlbeeinflussenden und Fehl eingeschétzten Méngel ja
nicht automatisch in eine giiltige Wahlchancengleichheit iiberfiihrt werden.

In diesem Zusammenhang darf ich dann auch auf das fehlende Formular zur Benennung
meine Stellvertreter hinweisen welches ich mit e-mail vom 17.03.20 / 10:54 und 08.06.20
/13:24 bereits als immer noch sdumig im Absatz beméngelte und ohne dessen Ausfiillung
meine Stellvertreter ebenso keine Befugnisse gehabt hétten mich bei der Sammlung der
Unterstiitzungsunterschriften zu unterstiitzen.

So habe ich neben Bundeswahlleiter, Landeswahlleiter, Kommunalwahlleiter, der
Regierungsprasidentin und dem stv. Landeswahlleiter sicherlich eine Vielzahl an
kompetenten Fachleuten zu kontaktieren versucht um in Bezug auf das weitere Vorgehen
unter Corona etwas mehr Informationen zu erhalten, leider und das stelle ich als ein ganz
groBes Manko nicht nur fiir meine Person heraus, war bis auf eine automatische E-Riickmail
des stv. Landeswahlleiters und des Kommunalwahlleiters der Stadt GK iiberhaupt keine
Resonanz zu verzeichnen und auch erst danach war die Eingabe zum Erlass vom 21.05.2020
mit Datum vom 19.05.2020 beim Land NRW scheinbar ein Thema. Herr Griinewald hatte mir
am 18.03.2020 / 16.22 im Grunde als einzige handelnde Person all dieser kontaktierten
Herrschaften zumindest halbwegs informativ geantwortet, wenn man als informativ den bis
dato ihm scheinbar zugrunde liegenden Kenntnisstand als solchen betrachtet.

Stellt sich mir und anderen dann doch die Frage, ob der Informationsfluss so wie er in
zahlreichen Gerichtsentscheidungen als Begriindung herangefiihrt wird tatséichlich gegeben
war oder ob dies erst in der Folge von den Zustidndigkeiten konstruiert wurde um mdoglichst
viele ungeliebte Bewerber ginzlich aus dem Rennen zu nehmen. Ich unterstelle dies der
Landesregierung insbesondere der CDU, die im Hinblick auf die im kommenden Jahr
anstehenden Bundestagswahlen natiirlich ein besonderes Interesse méglichst viele Bewerber
vertreten zu wissen die deren Ideologie folgt und eine scheinbar groBziigige Quorums-

Regelung die dann von zustidndigen Gerichten auch noch als angemessen bewertet wird, war
da sicherlich recht hilfreich. :

Das zuvor genommenen Moglichkeiten nicht durch eine in die Ferienzeit hinein gelagerte
grofiziigig dargestelite Hilfe auch fiir die besagten parteilosen Bewerber wirklich zum Tragen
kommen wenn OPNV oder Urlaube von Mitbiirgern genau dies wieder versagen, muss man
sicherlich nicht weiter erdrtern. |

Wahlkampfveranstaltungen seien ohnehin nie von den Einschrinkungen durch Corona
betroffen gewesen hiel} es in einigen Gerichtsurteilen, nur hat man dies den Kandidaten
selbstversténdlich nicht umgehend mitgeteilt, zumindest durfte ich dies erst durch
Gerichtsurteile um den 30.06.20 herum erfahren. Wenn das eine umgehende
Informationsweitergabe wie in der e-Mail vom 17.03.2020 durch das Wahlamt Herrn



Griinewald entspricht, dann klingt es sicherlich nicht sehr glaubwiirdig, wenn von zeitnah die
Rede in den Urteilen ist.

Das Quorum dient einem Zweck, aber die Nichterfiillung unter Berufung nur auf Selbiges um
eine Kandidatur abzulehnen, wird schon in weiteren Urteilen des VerfGH als mogliche
Schwachstelle sicherlich nicht ohne Grund angefiihrt.

Mag sein das der Wahlausschuss sich auch darauf beruft das eine realistische Chance fiir
einen Bewerber bestehen sollte und unter Anfithrung vorangegangener Wahlergebmsse
meiner Kandidaturen diese auszuschlieBen versucht, aber das ist genau so abwegig wie
sicherlich mein Einwand es von vorn herein auf lediglich 2 Bewerber um das
Biirgermeisteramt seitens vieler CDU Verbinde angelegt zu haben um nicht in einer
moglichen Stichwahl unterlegen zu sein, wie zuvor oft genug unterlegen zu sein.

Eine weitere Aussage, die auch in entsprechenden Gerichtsurteilen gerne angefiihrt wurde zu
den Einspriichen gegen eine mégliche Kandidatur von Bewerbern war zudem die, das die
Formulare zur Wahlunterstiitzung von den Biirgern auch Online hétten down geloaded
werden konnen. Dies setzt voraus das die Wéhler dariiber aber auch informiert worden wiren
und das jedem Wihler auch diese Moglichkeit zugestanden hitte, aber leider verfiigt eben
nicht jeder Biirger in diesem Land iiber entsprechendes Equipment, ich z.B. muss alles bei
meinen Bekannten ausdrucken lassen da mir als ALG II Bezieher eben kein Drucker zur
Verfiigung steht, dies nur mal nebenher angemerkt. Weiterhin war auch auf der Homepage
des Rathauses der Stadt GK bis zum 08.06.20 hierzu kein Hinweis zu finden.

Zudem stellt sich die Frage, welcher Bewerber tiberhaupt iiber einen solchen e-Mail Pool
verfiigt, um eine entsprechend hohe Abfrage und Einreichung eines solchen Formulars
erfolgreich generieren zu kénnen. All dies spiegelt die Chancengleichheit um eine Kandidatur
nur in der Rechtsprechung als augenscheinlich gleichwertiges Mittel wieder, Fakt ist das
selbst Parteigestiitzte Bewerber dies nie belegt haben! Wie kann man dann von
rechtssprechender Stelle her solche haarstrdubenden Urteile sprechen, die nahezu jedem
abgelehnten Kandidaten dann vor Augen halten, wie es wirklich mit der Chancengleichheit
gestellt ist.

Fakt sind, das ich 2 Mal vom Wahlamtsleiter Herrn Griinewald eine e-Mail Beantwortung
erhalten habe die darauf abzielt das man an den Dingen dran bleiben wiirde und man mir
umgehend Mitteilung machen wiirde wenn sich etwas Neues in Zusammenhang mit Wahl und
Kandidatur ergibt und das dies nicht erfolgt ist! Wer wo wann ein Versdumnis zu
verantworten hat ist mir gelinde gesagt vollig egal, es besteht aulerdem auch grundsitzlich
ein Anrecht sein passives als auch aktives Wahlrecht auszuiiben. In diesem Zusammenhang
darf ich anmerken das ich beim MdB RA Gysi angefragt hatte ob dieser in der Lage und
gewillt sei mein Anliegen zu vertreten, nicht Parteipolitisch sondern lediglich
Rechtsanwaltlich und das mir dadurch auch Hinweise auf meine Rechtslage zugegangen sind
die mich darin bestéirken meine abgelehnte Kandidatur zum Anlass zu nehmen die Wahl, so
wie es das Gesetz vorsieht anzufechten.

Dies hatte ich auch bereits weit vor der Wahl in einem kurzen Gesprich mit dem bisherigen
Amtsinhaber klar zum Ausdruck gebracht und es ist bedauerlich das im Wahlgesetz, grade
unter einem Erlass wegen der Corona-Pandemie, keinerlei Spielraum fiir andere, weniger
spektakuldre Losungen in Betracht zu ziehen sind, aber dann ist es eben so, und méglicher
Weise tritt dann der Fall der Fille ein die bereits in Urteilen vom VerfGH als mogliches
Zenario vorgegeben sind.



Die selbsterstellten Zielsetzungen des VerfGH sind im Vorgang eines Urteils dabei recht
interessant, denn eine dort getroffene Aussage macht deutlich das durchaus die eine oder
andere Kommune hier in den sauren Apfel der Neuwahl beiflen muss sollte dem Dafiirhalten
des Klégers statt gegeben werden.

Ganz unabhéngig davon das mit der Wahlausschusssitzung vom 17.09.2020 auch noch andere
Griinde bekannt geworden sind die eine Wahlanfechtung

mdoglich machen wiirden, wire ein weiterer Grund auch der das vor mehreren Wahllokalen
die Schlangenbildung bei iibermiBig warmen Wetter dazu gefiihrt hat, das dort wartende
Wihler die Geduld verloren und somit der Wahl ferngeblieben sind. Auch dies wire ein
weiterer Grund um die Wahl anzufechten da in einigen Wahllokalen der Ablauf durch Corona
bedingte MaBnahmen zu entsprechenden Verzégerungen fiihrte und ebenso war die
Kontrollméglichkeit bei der Auszahlung von Wahlbezirken auch nur eingeschriinkt méglich.
(Nur interessiert mich das Ergebnis um die Postenbesetzung nach der Wahl weniger, hier
konnte der bisherige Amtsinhaber seine Moglichkeiten nutzen, mir wurde durch die relativ
festgeschriebene und von allen Parteien getragene Nichtzulassungsentscheidung, meine
Moglichkeit genommen und darauf kommt es mir an, denn es ist zunehmend festzustellen das
Politik immer mehr von Juristen und Akademikern so umstrukturiert wird bzw. wohl werden
soll, das normale Biirger und Wahlbewerber auBen vor gehalten werden sollen. Das Wahlvolk
quittiert das mit immer mehr Politikverdrossenheit und fehlender Wahlbeteiligung, was ja
auch indirekt zu einer Benachteiligung bestimmter Bewerber fiihrt. Alles in allem ist
festzuhalten das die Landesregierung NRW in erster Linie viel Augenmerk auf die
Einhaltung des Wahltermins legte aber ansonsten dem Grundsatz der Chanceng,lexchhelt in
vielen Punkten etwas schuldig blieb.

Der Kreiswahlausschuss hat am 13.08.2020 iiber meine Beschwerde ablehnend beschieden,
allerdings vermisse ich bis heute eine entsprechende schriftliche Entscheidung nach diesem

Termin. Auch dies diirfte meine jetzige Vorgehensweise rechtfertigen!

Ich hoffe, das meine Begriindung letztlich als ausreichend subsidiér bewertet wird.




