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Kurzfassung

Im Landesentwicklungsplan NRW wird in Geilenkirchen-Lindern eine Fla-
che von rd. 240 ha fir flachenintensive industrielle Grof3vorhaben gesi-
chert. Eine Entwicklung und Vermarktung scheiterte bisher insbesondere
an der fehlenden ortsdurchfahrtsfreien tberdértlichen Verkehrsanbindung
sowie dem bisher geforderten Mindestflachenbedarf von 80 ha.

Mit dem ,Entfesselungspakt | NRW* wurde der bisher geltende Mindestfla-
chenbedarf fur Erstansiedlungen auf 50 ha reduziert. Im Juli 2018 wurde
mit dem Ausbau des Kreisverkehrs an den Autobahn-Anschluss Hickel-
hoven-Ost an die A46, gefolgt vom Bau der Ortsumgehung Huckelhoven,
begonnen. Dieser Ausbau stellt zugleich den ersten Teilabschnitt der ge-
planten ortsdurchfahrtsfreien Anbindung an die A46 dar. Da sich aufgrund
dieser Meilensteine die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung des In-
dustriestandorts wesentlich geandert haben, hat das Ministerium fur Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-
Westfalen NRW.URBAN mit der Entwicklung einer mdglichen Trager- und
Projektstruktur im Rahmen eines einjahrigen, kooperativen Planungspro-
zesses beauftragt. Dem Planungsprozess lag die Fragestellung zugrunde,
welche MaRnahmen und EntwicklungszeitrAume notwendig sind, um in
Geilenkirchen-Lindern einen landesbedeutenden Industriestandort entspre-
chend den Vorgaben des Landesentwicklungsplans NRW zu entwickeln.

Aufgrund der Komplexitat des Gesamtvorhabens, der Grol3e sowie den da-
mit einhergehenden Investitionskosten streben die Kommunen Geilenkir-
chen, Heinsberg und Hiickelhoven sowie der Kreis Heinsberg eine kom-
munal Ubergreifende Kooperation unter Einbindung der Wirtschaftsférde-
rungsgesellschaft fur den Kreis Heinsberg und NRW.URBAN an. Fir die
angestrebte Zusammenarbeit wurde die Grindung einer Gesellschaft mit
beschréankter Haftung (GmbH) empfohlen.

Der einjahrige Arbeitsprozess wurde so organisiert, dass alle Beteiligten in
diesem Prozess von Beginn eng zusammengearbeitet haben, und somit
ein von allen getragenes Ergebnis vorliegt.

5| 86



Als gemeinsame Planungsgrundlage wurde ein stadtebauliches Konzept -
50 ha-Cluster-Konzept — entwickelt und verabschiedet, das die Anordnung
von drei Entwicklungsbereichen vorsieht, die jeweils eine Flache von rund
50 ha umfassen. Eine Ausweitung der Cluster ist Uber drei Erweiterungs-
flachen moglich.

Die Entwicklung des Industriegebiets ist in 2 Planungsabschnitten ange-
dacht. Der erste Planungsabschnitt setzt sich zusammen aus dem 1. und
2. Bauabschnitt und umfasst insg. 100 ha Industrieflachen und I6st einen
Bedarf von rd. 35 ha Kompensationsflachen aus. Mit dem zweiten Pla-
nungsabschnitt werden der dritte Bauabschnitt sowie die potentiellen Er-
weiterungsflachen entwickelt.

Bereits seit 1992 wurden im Plangebiet insgesamt rd. 142 ha Flachen von
NRW.URBAN im Treuhandauftrag des Landes und von der Stadt Gei-
lenkirchen erworben. Zur Realisierung des ersten Planungsabschnitts so-
wie dem damit einhergehenden Bedarf an Ausgleichsflachen werden insg.
rd. 135 ha Flachen benétigt, die sich bereits heute im Eigentum der Stadt
Geilenkirchen und von NRW.URBAN befinden. Zur spateren Realisierung
des zweiten Planungsabschnitts ist der Erwerb von weiteren rd. 127 ha so-
wohl fur Industrie- als auch Ausgleichsflachen notwendig.

Zur Etablierung der Flache und mit Blick auf die internationale Vermark-
tung des Industriestandorts sollte der aktuelle, sperrige Name ,LEP VI Fla-
che Geilenkirchen-Lindern® durch eine pragnante und international ver-
wendbare Wort-Bildmarke ersetzt werden. Der Standort soll zuklnftig unter
der Wort-Bildmarke

SITE
Ak

positioniert werden.

Zur Umsetzung des Projektes ist es notwendig, ein neues Bebauungsplan-
verfahren einzuleiten, da das alte Verfahren aus 1995 Uberholt ist.

Die aktuelle Verkehrsplanung von Stral3en.NRW sieht eine Anbindung des
Industriegebiets Lindern an die A46 Uber die im Bau befindliche L364n vor.
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Die Zunahme des zu erwartenden Schwerlast- und Individualverkehrs be-
dingt, dass die Flache in der Endausbaustufe zusatzlich aus verschiede-
nen Richtungen ortsdurchfahrtsfrei erschlossen wird. Eine weitere An-
schlussmoglichkeit an das uberdrtliche Verkehrsnetz ergibt sich durch den
Bau der L 228n und der K24n. Die L228n steht im Landesstral3enbedarfs-
plan nur auf Prioritatenstufe 2. Zur Beschleunigung der Planfeststellung
der L228n ist es erforderlich, friihzeitig planerische und politische Voraus-
setzungen zu schaffen. Dies ist zudem von Bedeutung, da die L228n eine
Voraussetzung fur die Planfeststellung der K24n (OU Leiffarth und Wirm)
ist. Die Ortsumgehung tber die L228n / K24n stellt wiederum ein wichtiges
Verbindungsstuck bei der stdlichen Anbindung der Flache in Richtung A44
dar.

Die Projektbeteiligten haben auf Basis des stadtebaulichen Konzepts An-
nahmen zur notwendigen technischen Infrastruktur getroffen. Danach soll
das Industriegebiet Gber zwei StralRenachsen erschlossen werden. Neben
einer Entwasserung im Trennsystem, soll das Niederschlagswasser der
Dachflachen, wenn mdoglich vor Ort Gber Versickerungsbecken entwas-
sern.

Als ein Alleinstellungsmerkmal soll der Standort dariiber hinaus an die un-
mittelbar stdlich durch den Ortsteil Lindern verlaufende DB Strecke ange-
schlossen und mit einem Guterbahnhof ausgestattet werden.

Eingriffe in Natur und Landschaft, die mit der Realisierung des Industriege-
biets einhergehen, sind mit geeigneten KompensationsmalRnahmen inner-
halb und aufRerhalb des Standorts auszugleichen.

Fir alle Annahmen und Planungen wurden erste grobe Schéatzungen zu
Kosten und Erldsen getroffen und zur Ermittlung der Gesamtrentierlichkeit
des Projekts in einer Wirtschaftlichkeitsberechnung kalkuliert. Auf der Ein-
nahmenseite wurden keine Foérdermittel eingeplant, da zur inhaltlichen
Ausrichtung und Schwerpunktsetzung kiunftiger Forderprogramme in der
Forderphase ab 2020 derzeit noch keine Ergebnisse vorliegen.

Die Gesamtausgaben der geplanten Mal3hahmen belaufen sich auf rd.
96,607 Mio. €. Diese Ausgaben kénnen durch die Einnahmen aus den
Grundstucksverkaufen nicht gedeckt werden. Insofern ist die Bereitstellung
geeigneter Fordermittel eine wichtige Voraussetzung fur die Entwicklung
dieses Standorts.
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Abbildung 1: Standorte der LEP
VI Flachen in NRW
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Einleitung

Das Land Nordrhein-Westfalen betreibt seit Jahrzehnten eine Flachenvor-
sorge fur landesbedeutsame flachenintensive industrielle Grof3vorhaben.
Insgesamt vier Flachen werden fur diesen Zweck im Landesentwicklungs-
plan NRW dargestellt (s. Abbildung 1). Neben Geilenkirchen-Lindern liegen
die weiteren Standorte in Datteln, Euskirchen und Grevenbroich-Neurath.
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Fir den Standort Geilenkirchen-Lindern werden im Landesentwicklungs-
plan rd. 240 ha fur kunftige Industrieflachen festgelegt. Eine Entwicklung
und Vermarktung scheiterte bisher insbesondere an der fehlenden orts-
durchfahrtsfreien tberortlichen Verkehrsanbindung sowie dem im Landes-
entwicklungsplan bisher geforderten Mindestflachenbedarf von 80 ha. Da-
her werden diese Flachen bis heute landwirtschaftlich genutzt.
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Insbesondere zwei Umstande waren im Folgenden ausschlaggebend fir
die Entscheidung, einen einjahrigen Prozess zur Anentwicklung der LEP VI
Flache durchzufuhren:

Am 17. April 2018 hatte das Landeskabinett die Einleitung eines Ande-
rungsverfahrens fur den Landesentwicklungsplan NRW (LEP) beschlos-
sen.

In den verdffentlichten Anderungen wurde mit dem ,Entfesselungspakt ||
NRW* der bisher geltende Mindestflachenbedarf fir Erstansiedlungen von
80 ha auf 50 ha fur industrielle Gro3vorhaben reduziert.

Einen weiteren Meilenstein stellt der Ausbaubeginn des Kreisverkehrs an
den Autobahn-Anschluss Hiickelhoven-Ost an die A46 als ersten Abschnitt
der Ortsumgehung Huckelhoven im Juli 2018 dar.

Diese Ortsumgehung stellt zugleich den ersten Bauabschnitt der L364n
und damit den ersten Teilabschnitt der ortsdurchfahrtsfreien Anbindung der
LEP VI Flache Geilenkirchen-Lindern an das Uberregionale Stral3enver-
kehrsnetz dar, aufgrund derer sich erstmals eine realistische Chance zur
auleren ortsdurchfahrtsfreien Erschliel3ung der Flache abzeichnet.

Das Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes NRW (MWIDE) hat NRW.URBAN GmbH & Co0.KG als Treuhande-
rin des Landes NRW am 15.03.2018 beauftragt, gemeinsam mit der Re-
gion eine Verfahrens- und Projektstruktur fir diesen Standort zu entwi-
ckeln.

Im Rahmen einer einjahrigen Arbeitsphase sollte der Fokus auf der Ent-
wicklung einer interkommunalen Tragerstruktur sowie der Klarung und Ak-
tualisierung der wichtigsten planerischen, technischen und wirtschaftlichen
Grundlagen liegen.

Damit das gelingt, war die Entwicklung einer Vorstellung von der zukiinfti-

gen Flache in Bezug auf Planung, FlachengroRe und die mit der Entwick-
lung verbundenen Kosten notwendig.
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Verkehrsanbindung

Uberdrtliches Verkehrsnetz

Die wichtigsten Uberregionalen Verkehrswege sind die ca. 4 km nérdlich
verlaufende A46 sowie die rund 12 km sudlich- gelegene A44.

Im Mai 2017 wurde der letzte Bauabschnitt der B56n fur den Verkehr frei-
gegeben und verbindet die A46 ab dem Ausbauende bei Heinsberg mit der
niederlandischen Autobahn 2. Durch die Fertigstellung dieser B56n sind
die groRRen Industriestandorte und Seehafen in den Niederlanden und Bel-
gien noch besser erreichbar. Kein Standort in Deutschland liegt naher am
Antwerpener Hafen als der Kreis Heinsberg. Aul3erdem liegt der multimo-
dale Binnenhafen (mit fahrplangesteuertem Containerfrachtverkehr
von/nach Antwerpen und Rotterdam) in Born an der Maas (bzw. dem Juli-
anakanal) nur 30 Minuten vom Standort entfernt.

Rund 0,5 km sudlich des Standorts im Ortsteil Lindern verlauft die DB Stre-
cke Aachen-Dusseldorf mit dem Haltepunkt Lindern. Der nachste Guter-
bahnhof liegt in 6 km Entfernung in Baal.

Anschluss an das Uberortliche Verkehrsnetz

Der Standort wird heute tUber zwei Landesstral3en erschlossen. Die L364
verlauft sudlich der Flache und fuhrt ab der Ortsdurchfahrt Brachelen in
nordliche Richtung zur rund 4 km entfernten A46, Anschlussstelle Hiickel-
hoven Ost. Auf dieser Strecke wird auRerdem der Ortsteil Hilfarth und die
Stadt Huckelhoven selbst durchquert.

Westlich der Flache verlauft die L228. In Fortsetzung der Landesstral3e
kann die A44 lber die L364, K24 und B56 erreicht werden.
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& NRW.URBAN

- Grunderwerb - Ausgangssituation

Im Plangebiet wurden insgesamt 141,9 ha landwirtschaftliche Flachen von
NRW.URBAN im Treuhandauftrag des Landes NRW (120,5 ha) und der
Stadt Geilenkirchen (21,4 ha) seit 1992 erworben.

Das Plangebiet ist in nachfolgender Karte schwarz gestrichelt umrandet.
Die bereits im Eigentum befindlichen Flachen von NRW.URBAN sind blau
und die der Stadt Geilenkirchen gelb markiert (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Ubersicht Eigen-
tumsverhaltnisse im Plangebiet

| INDUSTRIEPARK LINDERN -

s 4
Grenze Bebauungsplan
s Grenze Kernbereich Industriegebiet
I Fiachen NRW.URBAN
Flachen Stadt
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Abbildung 3: Organisations-
struktur des einjahrigen Arbeits-
prozesses

Organisation und Ablauf des ein-
jahrigen Planungsprozesses

Aufgrund der Komplexitat der Aufgabe und den unterschiedlichen Fachthe-
men sollte die Projektstruktur so angelegt werden, dass eine Vielzahl an
Experten der unterschiedlichen Fachdisziplinen beteiligt werden. Da dieser
Prozess im Idealfall die Grundlage fur eine kommunal Ubergreifende Zu-
sammenarbeit bildet, sollten alle beteiligten Kommunen von Beginn an in
diesem Prozess zusammenarbeiten. In der Auftaktveranstaltung am

29. Mai 2018 wurde die nachfolgend dargestellte Projektstruktur zur Um-

setzung des einjahrigen Arbeitsprozesses verabschiedet.
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Als Entscheidungsgremium wurde die Lenkungsgruppe besetzt mit den
Blrgermeistern der beteiligten Kommunen Geilenkirchen, Heinsberg und
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Huckelhoven sowie dem Landrat des Kreises Heinsberg und den Ge-
schaftsfihrern der WFG fir den Kreis Heinsberg und NRW.URBAN.

Zur Bearbeitung der Fachthemen wurden 4 Arbeitsgruppen (mit jeweils ei-
nem Vertreter aus den drei Kommunen, des Kreises Heinsberg sowie der
WFG und NRW.URBAN zu folgenden Themen gebildet:

Profilbildung/Vermarktung (Leitung: WFG)
Regionalplanung/Bauleitplanung (Leitung: Stadt Geilenkirchen)
ErschlieBung/Infrastruktur/Umwelt (Leitung: Kreis Heinsberg)
Tragerschaft/Wirtschaftsplan (Leitung: NRW.URBAN)

Die Arbeitsgruppen tagten in regelmafigen Abstanden. Als beratende Mit-
glieder wurden bei Bedarf Fachleute aus Ubergeordneten Behdrden und
weiteren Institutionen, wie z.B. NRW.INVEST, StralRen.NRW oder Rurtal-
bahn hinzugezogen.

Als Meilenstein im Prozess fand am 06. Dezember 2018 ein arbeitsgrup-
penubergreifender Schnittstellenworkshop statt. Um die Kenntnisstande

der vier Arbeitsgruppen zusammenzuftihren, wurden die vorlaufigen Zwi-
schenergebnisse vorgestellt. Als Arbeitsgrundlage fir den weiteren Pro-

zess wurde das gemeinsam entwickelte 50 ha-Cluster-Planungskonzept
verabschiedet.

Die Zwischenergebnisse der Arbeitsgruppen wurden in der quartalsweise
angesetzten Lenkungsgruppe prasentiert, diskutiert und beschlossen so-
wie sich daraus ergebende Arbeitsauftrage bei Bedarf an die Arbeitsgrup
pen formuliert.

Alle Ergebnisse der Arbeitsgruppen sind in den vorliegenden Bericht ein-
gegangen. Erste grobe Kostenschatzungen wurden in die Wirtschaftlich-
keitsberechnung aufgenommen, und in Kapitel 7 tabellarisch zusammen-
gefasst. Die im Arbeitsprozess zusammengetragenen Informationen wer-
den in einem gesonderten Materialband dokumentiert.
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Annahmen und Empfehlungen zur
Entwicklung des zukunftigen In-
dustriestandorts

Dem Planungsprozess lag die Fragestellung zugrunde, welche Mal3nah-
men und Entwicklungszeitraume notwendig sind, um in Geilenkirchen-Lin-
dern einen landesbedeutenden Industriestandort entsprechend den Vorga-
ben des Landesentwicklungsplans NRW zu entwickeln.

Alle technischen, planerischen und zeitlichen Annahmen und Empfehlun-

gen wurden auf der Grundlage des im Folgenden erlauterten 50 ha-Clus-
ter-Konzepts getroffen.
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Abbildung 4: Ubersicht Betrach-
tungsraum, o.M.

= WAl

50 ha-Cluster-Konzept

Der Betrachtungsraum der Konzeptentwicklung entspricht dem Plangebiet
des alten, nicht beschlossenen Bebauungsplans Nr. 71 und wird in Abbil-
dung 4 durch die schwarz gestrichelte Linie gekennzeichnet.

Die bereits von NRW.URBAN und Stadt Geilenkirchen erworbenen Fla-
chen sind in nachfolgender Abbildung rot schraffiert.

Das stadtebauliche Konzept sieht die Anordnung von insgesamt drei Clus-
tern als eigenstandige Bauabschnitte mit jeweils rund 50 ha Gréi3e vor.

Die ErschlieRung der zu entwickelnden Industriecluster erfolgt fir den stra-
Rengebundenen Verkehr Gber die L364 im Stden und die L228 im Westen
des Plangebietes. Die Realisierung eines ersten rund 50 ha umfassenden

Bauabschnitts wird im stidwestlichen Abschnitt der Flache platziert (s. Ab-

bildung 5, blau gekennzeichneter Bereich).
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Abbildung 5: Lage Cluster 1 in-
nerhalb Betrachtungsraum,
0.M.

Der erste Bauabschnitt (Cluster 1) grenzt hierbei unmittelbar dstlich an die
L228 an. Von hier wird eine zentrale neue Erschliel3ungsstral3e entlang
des Clusters in nordéstlicher Richtung gefuhrt. Parallel hierzu wird ein
Gleisanschluss von der Bahntrasse Lindern - Heinsberg im Westen des
Betrachtungsraums in das Plangebiet hineingefiihrt. Fur die stdliche Ab-
grenzung des ersten Bauabschnitts wird ein Abstand von 100 m zur L364
vorgesehen, um einen stadtebaulich und gestalterisch sinnvollen Uber-
gang des Industriegebietes zur Ortslage Lindern zu gewahrleisten und ein
konfliktfreies Nebeneinander der unterschiedlichen Nutzungen, z. B. in
larmtechnischer Sicht, zu ermdglichen. Der erste Bauabschnitt wird, aus-
gehend von einem Vorhabenverbund, beispielhatft in vier Baufelder unter-
teilt. FUr den zweiten und dritten Bauabschnitt wurden in einem ersten abs-
trakten und beispielhaften Ansatz finf und drei Baufelder dargestellt.

Der zweite Bauabschnitt (Cluster 2) wird nérdlich an den ersten Bauab-
schnitt mit ebenfalls einer Flache von rund 50 ha vorgesehen (siehe Abbil-
dung 6, blau gekennzeichnet). Es grenzt unmittelbar an die westlich ver-
laufende L228 an. Die méglichen Teilabschnitte werden durch die neue in
Ost- / Westrichtung verlaufende Planstral3e erschlossen.
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Abbildung 6: Lage Cluster 1+2
innerhalb Betrachtungsraum,
0.M.

Abbildung 7: Lage Cluster 1,
2+3 innerhalb Betrachtungs-
raum, 0.M.

& NRW.URBAN

.;"! N /
’: p ‘ly\ anv:

1(”;',,1111 0 3% 4

Der dritte Bauabschnitt (Cluster 3) wird 6stlich an die beiden Cluster 1 und
2 angrenzend platziert (s. Abbildung 7, blau gekennzeichnet). Um eine
Stral3enanbindung der einzelnen Teilabschnitte sicherzustellen, werden
StichstralRen inklusive ausreichend dimensionierter Wendehammer bis an
die jeweiligen Baufelder herangefihrt.
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Abbildung 8: Lage Cluster 1-3
und Erweiterungsflachen 1a,
1b+2a innerhalb Betrachtungs-
raum, 0.M.

Um dem Landesziel gerecht zu werden, innerhalb des Betrachtungsraums
einen maoglichst groRen zusammenhangenden Bereich fir landesbedeu-
tende Industrieansiedlungen zu entwickeln, werden Uber die drei vorge-
nannten Bauabschnitte hinaus zusétzliche Erweiterungsflachen mit einer
Gesamtgrol3e von ca. 49 ha vorgeschlagen (s. Abbildung 8, als Flache 1a,
2a und 2b dargestellt).

Durch die konzipierten Erweiterungsflachen wird die Mdglichkeit geschaf-
fen, das Cluster 2 sowohl in ndrdlicher als auch in westlicher Richtung um
insgesamt rund 33 ha zu vergréRern (unter Berlicksichtigung einer Reser-
veflache fir die Klaranlage). Hierbei ist sowohl die Vergré3erung eines zu
diesem Zeitpunkt bereits ansassigen Betriebs als auch eine Firmenneuan-
siedlung innerhalb des definierten Vorhabenverbunds vorstellbar. Gleiches
gilt fr die rund 16 ha umfassende Erweiterungsmoglichkeit des Clusters 1
in westlicher Richtung.

Die westliche Abgrenzung der geplanten Industrieflachen orientiert sich am
Verlauf der L228n, deren Linie allerdings noch nicht bestimmt ist. Diese als
Ersatz fur die Ortsdurchfahrt Lindern geplante Trasse verlauft westlich der
heutigen L228. Die Realisierung der neuen L228n und die Entbehrlichkeit
der L228 angenommen, kann die L228 der inneren ErschlielRung des In-
dustriegebiets und der Erweiterungsflachen dienen.
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Abbildung 9: 50-ha-Cluster-Ge-
samtkonzept mit Versicke-
rungssystem, o0.M.
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Um einen harmonischen Ubergang des Industriegebietes in die freie Land-
schaft sicherzustellen, wird ein umlaufender, ca. 50 m breiter Pflanzstreifen
vorgesehen (s. Abbildung 9). Richtung Suden, zur Ortslage Lindern, ist der
Grinsaum mit einer Breite von 100 m geplant. Die Grunstreifen ermogli-
chen eine behutsame und gestalterisch qualitatvolle Einbindung des ge-
planten Industriestandortes in die Umgebung. Gleichzeitig kdnnen in den
rund 45 ha umfassenden Randbereichen somit notwendige Ausgleichs-
maf3nahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft vorgenommen werden.
Die hellgriin dargestellten Flachen innerhalb des Betrachtungsgebietes
werden nach dem vorliegenden Entwurf landwirtschaftlich genutzt.
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Fur das Regenwassermanagement werden mehrere Versickerungsflachen
vorgesehen. Diese innerhalb des Industriestandortes entlang der internen
ErschlielBungsstraRe sowie zwischen den einzelnen Entwicklungsabschnit-
ten vorgesehenen Streifen nehmen neben der Versickerungs- ebenfalls
eine Gliederungsfunktion im Gebiet wahr. Die Darstellung der Versicke-
rungsstreifen im Konzept hat einen symbolischen Charakter.
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Flachenprofil / Vermarktung

Gemal3 Landesentwicklungsplan sind die LEP VI Standorte flachenintensi-
ven industriellen GroRvorhaben mit einer Mindestflache von 50 ha vorbe-
halten. Die anzusiedelnden Betriebe missen von besonderer Bedeutung
fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes NRW sein und zur Starkung
der Innovationskraft und Schaffung neuer Arbeitsplatze beitragen.

Dazu zéhlen beispielsweise Unternehmen des Automobil-, Maschinen- und
Anlagenbaus, der pharmazeutischen, chemischen und Kunststoffindustrie,
der Energie- und Regelungstechnik oder arbeitsintensive Veredelungsbe-
triebe des Logistikgewerbes.

Die Standorte dienen nicht der regionalen Versorgung mit Flachen fur
emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe und gehen daher auch nicht
in die Ermittlung des regionalen Gewerbeflachenbedarfs ein. Die Ansied-
lung von grol3flachigen Einzelhandels-, Freizeit-, Sport- oder Erholungsein-
richtungen kommt ebenfalls nicht in Betracht (vgl. LEP NRW Kap. 6.5 und
6.6).

Im begrundeten Einzelfall kann ein Vorhabenverbund mehrerer Betriebe
zugelassen werden, wenn sichergestellt ist, dass die einzelnen Vorhaben
funktionell miteinander verbunden sind. Im Gegensatz zu einer lediglich or-
ganisatorischen oder rechtlichen Verbindung besteht ein funktioneller Ver-
bund beispielsweise im Verhaltnis Zulieferbetrieb / technischer Endferti-
gung oder bei Herstellern eines Produktes aus mehreren chemischen Roh-
stoffen oder zwischen Betrieben, die Teil eines Innovations- und Wert-
schopfungsnetzwerkes sind. Die gemeinsame Platzierung funktionell ver-
bundener Vorhaben an einem einzigen Standort vermeidet ein Verkehrs-
aufkommen zwischen den Einzelvorhaben bzw. erméglicht tGberhaupt erst
derartige aufeinander angewiesene Nutzungen. (LEP NRW 02/2019).

Der Flachenbedarf der Erstansiedlung des Vorhabenverbundes muss min-
destens 10 ha betragen. Die restlichen 40 ha des jeweiligen Vorhabenver-
bundes sind fur den Zweck des Vorhabenverbundes vorzuhalten. Fur Un-
ternehmen anderer fachlich-inhaltlicher Ausrichtungen ist ein zusatzlicher
Vorhabenverbund erforderlich.
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Die Flachen sollen gemal3 Landesentwicklungsplan NRW international
durch die Wirtschaftsférderungsgesellschaft des Landes vermarktet wer-
den. Nach Angaben von NRW.INVEST ist eine Nachfrage nach Industrie-
flachen aus der Kategorie 30-50 ha zu verzeichnen.

Sporadische Ansiedlungsanfragen scheiterten in der Vergangenheit insbe-
sondere an der geforderten Mindestflachengro3e und mangels einer orts-
durchfahrtsfreien Anbindung an das Autobahnnetz. Die Reduzierung der
Mindestflachenvorgaben sowie der Baubeginn der Ortsumgehung Huckel-
hoven als erster Teilabschnitt der Uberdrtlichen Verkehrsanbindung wirken
sich daher vermarktungstechnisch positiv aus. Weitere Vorteile sind:

= Die Mdglichkeit zu einem Schienenanschluss an die DB-Strecke
Aachen-Dusseldorf stellt ein Alleinstellungsmerkmal dar

= Im Plangebiet wurden bereits rd. 142 ha Flachen erworbenen

= Die Lage innerhalb der regionalen Forschungslandschatft.

Zur Etablierung der Flache und mit Blick auf die spatere Vermarktung
sollte der aktuelle, sperrige Name ,LEP VI Flache Geilenkirchen-Lindern®
durch eine pragnante und international verwendbare Wort-Bildmarke er-
setzt werden. Uber NRW.INVEST wurde eine Agentur zur Entwicklung ei-
ner Wortmarke beauftragt. Von den préasentierten Vorschlagen wurde die
Wortmarke FUTURE SITE INWEST favorisiert und vom Lenkungsaus-
schuss verabschiedet:

SITE
JAALaN

Ausschlaggebend fir die Entscheidung war das Wortspiel mit den Begrif-
fen Investition und Westen fur eine Investition in der westlichsten Region
in NRW.

Auf die Benennung von Zielbranchen wurde zunachst verzichtet, da diese
je nach Entwicklungszeitraum schnell Gberholt sein kdnnen. Im Rahmen
der zukinftigen Projektentwicklung will man sich gemeinsam mit dem Land
NRW aktiv mit der weiteren Profilscharfung der Flache auseinandersetzen.
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Sachstand Landes-, Regional- und Flachennutzungsplan

Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

Zur Gewabhrleistung gleichwertiger Entwicklungschancen in landlichen Re-
gionen wie Ballungsrdumen werden im LEP NRW vier Standorte fur lan-
desbedeutende Vorhaben mit besonderer Auswirkung auf die wirtschaftli-
che Entwicklung des Landes wie z.B. in Geilenkirchen-Lindern ausgewie-
sen.

Am 17. April 2018 hatte das Landeskabinett die Einleitung eines Ande-
rungsverfahrens fur den LEP NRW beschlossen. Im Sommer 2018 wurde
hierzu ein Beteiligungsverfahren durchgefihrt. Auf Basis der Auswertung
der eingegangenen Stellungnahmen hat das Landeskabinett am 19. Feb-
ruar 2019 den entsprechenden Entwurf beschlossen. Unter anderem
wurde eine Reduzierung des bisher geltenden Mindestflachenbedarfs fur
landesbedeutsame flachenintensive Groldvorhaben von 80 ha auf 50 ha
beschlossen.

Sachstand Regionalplan

Im Regionalplan wird der Standort ebenfalls als Flache zur industriell-ge-
werblichen Nutzung ausgewiesen. Da sich die Grol3e der Gesamtflache im
Landesentwicklungsplan nicht andert, besteht auf Ebene der Landes- und
Regionalplanung kein weiterer Handlungsbedarf. Ein informeller Austausch
mit den Behorden wird jedoch projektbegleitend als sinnvoll erachtet und
angestrebt. Auch der Flachennutzungsplan ist nicht &nderungsbedurftig.

Sachstand Flachennutzungsplan

Mit der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Geilenkirchen
erfolgte im Jahr 1982 die Anpassung an die Festsetzungen des Landes-
entwicklungsplanes. Seit Inkrafttreten am 23.06.1982 wird die LEP-Flache
im Flachennutzungsplan nicht mehr als Ackerland dargestellt, sondern als
Industriegebiet (,GI).
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Abbildung 10: Plangebiet des
Bebauungsplanes Nr.71

Bauleitplanung

Bauleitplanung (bisheriger Stand)

Am 07.10.1992 erfolgte der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan
Nr. 71 der Stadt Geilenkirchen mit dem Ziel, die planungsrechtlichen Vo-

raussetzungen fur die Nutzung und Bebauung des Industriegebietes si-
cherzustellen.
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Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 71 wurde im Kernbereich als In-
dustriegebiet festgesetzt.

Um den Schutzanspriichen der sudlich angrenzenden Wohnbebauung in
Lindern gerecht zu werden, wurde das Industriegebiet in 10 Teilbereiche
gegliedert (s. Abbildung 10). Fir die Teilbereiche wurden unterschiedliche
maximal zulassige flachenbezogene Schallleistungspegel (FBS) festge-
setzt. Zusétzlich wurden bestimmte Betriebsarten nach der Abstandsliste
1990 nicht zugelassen.

Abbildung 11: Alter
Bebauungsplan Stadf Geilenkirchen g

Bebauungsplan Nr.71 L b 4 oL & .
Industriepark Lindem 7

Nach Offenlage im Jahr 1995 (17.02.-20.03.1995) erfolgte jedoch kein Sat-
zungsbeschluss. Grund hierfir war insbesondere die fehlende Uberértliche
Verkehrsanbindung an die A46 uber leistungsfahige und ortsdurchfahrts-
freie ZubringerstralRen.
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Aufgrund des zu erwartenden erhéhten Verkehrsaufkommens in Kombina-
tion mit der fehlenden Ortsumgehung Linderns tber die L228 wuchs zu-
dem der Widerstand aus der Bevolkerung.

Dies hatte zur Folge, dass das Industriegebiet nicht erschlossen werden
konnte und bis heute nur tGber die bestehenden Ortsdurchfahrten der L364
bzw. L228 erreichbar ist. Die bereits erworbenen Flachen werden seither
zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet.

Bauleitplanung (zukunftig erforderlich)

Zwischen den beteiligten Akteuren besteht Einvernehmen darin, die not-
wendigen Schritte fir eine Realisierung des geplanten Industriegebietes
zeitnah vorzubereiten. Um hierfur die planungsrechtlichen Grundlagen zu
schaffen, ist ein Bebauungsplanverfahren fiir das Gesamtgebiet durchzu-
fuhren. Hierbei sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwéagen.

Die Beteiligten gehen davon aus, dass die vorhandenen StraRenanbindun-
gen an die umliegenden Autobahnen leistungsfahig genug sind, um die
Realisierung erster Firmenansiedlungen auf Teilflachen des Gesamtgelan-
des bereits heute zu ermoéglichen. Den konzeptionellen Rahmen liefert das
hierfiir eigens entwickelte sog. Cluster-Konzept. Dieses Konzept soll eine
schrittweise und zugleich zeithahe Entwicklung von Gewerbe- und Indust-
rieflachen auf den Grundstiicken, die sich bereits im Eigentum der 6ffentli-
chen Hand befinden, ermdglichen.

Die Grol3e der jeweiligen Cluster betragt 50 ha. Dies entspricht dem Min-
destbedarf fur flachenintensive Grolvorhaben gem. Entwurf LEP 2019.
Das Fortschreiten der Clusterbildung erfolgt in Abhéangigkeit zur Verkehrs-
situation bzw. zum jeweiligen Stand der realisierten Strallenbaumalinah-
men. Um belastbar festzustellen, wann wie viel Verkehr durch das Ver-
kehrsnetz wirkungsvoll aufgenommen und abgewickelt werden kann, wird
die Erarbeitung eines Verkehrsgutachtens erforderlich.

Fur die praktische Umsetzung bedeutet dies, dass auf Basis unterschiedli-
cher Nutzungsszenarien und verkehrlicher Ausbaustufen der StralRenver-
bindungen vom Industriestandort zu den umliegenden Autobahnen belast-
bare Aussagen dazu gemacht werden kdnnen, zu welchem Entwicklungs-
stand wieviel Hektar Bauland mit welchen Funktionen konkret in Nutzung
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gehen kdnnen. Hierbei spielt die Realisierung der geplanten Stral3enbau-
mafl3nahmen (L364n, L228n, K24n) eine entscheidende Rolle.

Es wird nicht zuletzt aus abwagungstechnischen Grinden fur sinnvoll er-
achtet, fur das Gesamtgebiet Planungsrecht in einem Gul3, d.h. eingebettet
in ein Bauleitplanverfahren, zu schaffen. Da mit der Bekanntmachung der
Bebauungsplan fur den geplanten Gesamtstandort rechtskraftig wird, ist fur
die clusterweise Umsetzung des Bebauungsplanes eine rechtliche Absi-
cherung erforderlich. Hierbei stellt eine vertragliche Regelung zwischen der
Stadt Geilenkirchen (als Genehmigungsbehdrde) und dem Projekttrager,
zuzuglich einer dinglichen Absicherung oder Baulast, sicher, dass nur die
Flachen einer Vermarktung und Realisierung zugefuhrt werden kdénnen, fur
die eine leistungsfahige Infrastruktur zum jeweiligen Zeitpunkt zur Verfi-
gung steht.

Der wesentliche Vorteil der skizzierten Vorgehensweise im Vergleich zu
bisher besteht nicht zuletzt wegen der Verkleinerung des Mindestbedarfs
fur flachenintensive Grol3vorhaben von 80 auf 50 ha sowie einer ersten
Ansiedlungsmadglichkeit auf 10 ha im Vorhabenverbund darin, bereits zu ei-
nem viel friheren Zeitpunkt die bauliche Entwicklung des Gebietes und die
Ansiedlung neuer Unternehmen vorantreiben und umsetzen zu kénnen.

Daher wird empfohlen, zeitnah ein neues Bebauungsplanverfahren einzu-
leiten und eine stufenweise Umsetzung auf Grundlage des Cluster-Kon-
zeptes voranzutreiben. Fur das Verfahren wird ein Zeitraum von ca. zwei
Jahren angenommen, bemessen am Start des Bebauungsplanverfahrens.
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Innere und aul3ere ErschlieRung

AuRere ErschlieRung

Die aktuelle Verkehrsplanung von Stralen.NRW sieht vor, dass eine An-
bindung des Industriegebiets Lindern an die A46, Anschlussstelle Hiickel-
hoven Ost, nunmehr vorrangig tber die L364n / Ortsumgehung Huckel-
hoven und Hilfarth erfolgt (s. Abbildung 12). Der Vorschlag alternativ zur
L364n eine neue, westlich verlaufende Anbindung an einen neu herzustel-
lenden Autobahnanschluss an die A46 zu realisieren wurde durch den
Landesbetrieb StraRenbau NRW Uberprift, scheiterte jedoch aufgrund zu
geringer Verkehrsprognosen.

Der erste Bauabschnitt der L364n verlauft zwischen der A46 und der L117.
Im Juli 2018 wurde mit dem Bau des Kreisverkehrs am Autobahnanschluss
Huckelhoven-Ost als ersten Teilabschnitt begonnen.

Mit der Festlegung der Stral3enquerschnitte sowie der Dimensionierung
der Knotenpunkte wurden die Kapazitaten der Gberértlichen Verkehrsan-
bindung festgelegt.

Die Ortsumfahrung Hilfarth stellt den zweiten Bauabschnitt dar. Hier liegt
noch kein Planungsrecht vor. Bei idealtypischen Bedingungen werden 6
Jahre veranschlagt, um Baurecht zu schaffen. Erste Verkehrsgutachten

wurden vom Landesbetrieb StraBen.NRW in Auftrag gegeben.

Im letzten Abschnitt zwischen Hilfarth und der LEP VI Flache soll der Ver-
kehr auf der heutigen L364 gefiihrt werden. Auf den Bau der K14n (Orts-
umfahrung Brachelen) soll nach Aussagen von Stralen.NRW verzichtet
werden, da der Engpass in Brachelen beseitigt wurde. Dadurch kénnen
gravierende Eingriffe in die nordlich von Brachelen festgesetzten Land-
schaftsschutzgebiete vermieden werden
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Abbildung 12: Geplante
Uberértliche Verkehrsanbin-
dung an A46
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Auf dieser Planungsgrundlage gehen die Beteiligten davon aus, dass eine
Entwicklung des ersten Bauabschnitts mdglich ist. Wie viele Unternehmen
angesiedelt werden kénnen, wird von der Unternehmensgréf3e und dem
durch den Betrieb ausgelosten Verkehr abhéngen. Letztgenannter wird
durch ein Verkehrsgutachten zu belegen sein.

Die Herstellung einer leistungsfahigen und konfliktarmen Verkehrserschlie-
Bung als Basis fur die erfolgreiche Schaffung von Planungsrecht ist essen-
tiell, um die Akzeptanz der Flache in der Bevdlkerung zu bewirken. Die Zu-
nahme des zu erwartenden Schwerlast- und Individualverkehrs bedingt,
dass die Flache in der Endausbaustufe aus verschiedenen Richtungen er-
schlossen wird.

Eine weitere Anschlussmdglichkeit an das tberortliche Verkehrsnetz ergibt
sich durch den Ausbau der L228n und der K24n. Die L228n steht im Lan-
desstralRenbedarfsplan nur auf Prioritatenstufe 2. Die Planfeststellung der
L228n kann erst ab Prioritétenstufe 1 erfolgen. Daher sind friihzeitig plane-
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rische und politische Voraussetzungen zum Ausbau der L228n zu schaf-

fen. Dies ist zudem von Bedeutung, da die L228n eine Voraussetzung fur
die Planfeststellung der K24n (OU Leiffarth und Wirm) ist. Diese Ortsum-
gehung uber die K24n stellt wiederum ein wichtiges Verbindungsstuck bei
der sudlichen Anbindung der Flache in Richtung A44 tber die K24n, K24

und B56 dar (s. Abbildung 13).

Abbildung 13: Uberértliche An-
bindung an A46 und A44, o0.M.
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Innere Erschliel3ung

Fur die Verkehrsinfrastruktur wurden folgende Annahmen getroffen (s. Ab-
bildung 14):
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Abbildung 14: Innere Erschlie-
Bung 0.M.

Der Anschluss des Industriegebietes soll fir Bauabschnitt 1 und 2 zu-
nachst von der vorhandenen L228 im Westen hergestellt werden. Im
Zuge der Umlegung der L228 an den westlichen Rand der LEP-Flache
erfolgt die Herstellung des endgultigen Anschlusspunktes.

Spéatestens mit Beginn der Entwicklung des dritten Bauabschnitts erfolgt
eine zweite Anbindung von Siden tber die L364.

Als Ausbauform beider Anbinde-/ Knotenpunkte wird jeweils ein Kreis-
verkehrsplatz mit einem Durchmesser von 35 m angenommen.

Es werden zwei Verkehrstrassen gebildet. Achse 1 von der L228 bis
Cluster 3 mit einer L&nge von ca. 1 270 m und die entlang des Clusters
3 verlaufende Achse 2 mit einer voraussichtlichen Lange von ca. 960 m.
Als Querschnitt inkl. Nebenanlagen, bestehend aus einer Fahrbahn mit
einer Breite von 6,50 m, beidseitig angeordneten LKW-Aufstellflachen
und Gehweganlagen wird eine Breite von 14,50 m angesetzt.

Schieneninfrastruktur

Zur Schieneninfrastruktur liegen derzeit keine relevanten Planungsparame-
ter vor. So ist die Art der Oberflachenbefestigung und die Handhabung
wassergefahrdender Giter ein hoherer Kostenfaktor als bei reinen Schiuitt-
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bzw. Stuckgutern. Im Falle einer Elektrifizierung muss die Gleisanlage vo-
raussichtlich erweitert werden. Hierzu wéare konkret die Frage der Fahrlei-
tung zu klaren. Die Kosten fur Bahnstrom sowie Fragen der Versorgung
des restlichen Bahnverkehres mit Strom kdnnen derzeit ebenfalls nicht be-
antwortet werden. Sollte der Strombedarf nicht gedeckt werden kénnen,
sind evtl. weitere Verstarkerleitungen einzuplanen. Zu klaren wére weiter-
hin, ob der neue Bahnhof zu einem Gutertarifpunkt ausgebaut werden soll.
Kosten hierfur sind aktuell ebenfalls nicht kalkulierbar. Weiterhin sind die
Slots fur Guterzuge abzustimmen, um nachteilige Auswirkungen auf den
Personenverkehr unbedingt zu vermeiden.

Fur die Schieneninfrastruktur wurden daher in Abstimmung mit der Rurtal-
bahn zunéachst folgende Annahmen getroffen:

= Der Anschluss soll als Ausweich-Anschlussstelle ausgebildet werden
(fur Einfahrten mit 60 km/h).

= Die gesamte Gleislange betragt ca. 1500 m; davon ca. 750 m zweiglei-
sig.

= Die anschlieBenden Zugbewegungen sollten per elektrisch ortsgestellter
Weiche (EOW) erfolgen, um keine Zusatzbelastungen fir den Zuglei-
ter/Rangierleiter zu generieren und um komfortable und schnelle Ran-
gierbewegungen zu ermdglichen.

= Die Strecken 2585 Lindern-Heinsberg sowie 2550 Aachen-Mdnchengla-
dbach werden belastet, da der Bahnhof Lindern weder Abstell- noch
Umfahrungs- bzw. Zugbildungsgleise vorweisen kann und der néchste
Empfangsbahnhof/Gutertarifpunkt der Guterbahnhof Baal ist. Bei Eng-
passen musste der Bahnhof Lindern erweitert werden.

= Die Gleisanlagen sind bereits im ersten Schritt zu 80-90 % fertig zu stel-
len.

= Eine Fahrleitung Giber dem Gleis ist nicht méglich.

= E-Traktion mit Schwungfahrt ist aufgrund der drtlichen Verhéltnisse
nicht moglich.

= Die Logistik- und Verkehrsflachen sind zum aktuellen Planungsstand
nicht kalkulierbar.

= Da eine niveaugleiche Querung des Gleises mit der L228 wahrschein-
lich nicht moglich sein wird (dieses ist bereits jetzt nur noch als Aus-
nahme mdglich) und die Uberwindung einer Hohendifferenz auf relativ
kurzer Strecke fir einen Guterzug nicht moéglich ist, muss die Hohen-
lage der L228 gemindert und tberbriickt werden.
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Allgemeine technische Infrastruktur

Zur Abwasserentsorgung wurden folgende Annahmen getroffen:

Klaranlage

Das Schmutzwasser wird tber eine neu zu errichtende Klaranlage im
Plangebiet behandelt.

Es wird nicht bertcksichtigt, welche Randbedingungen fiir die Ableitun-
gen in ein Gewasser nach den heutigen Standards anzusetzen sind und
ob eine weitere Klarableitung Uberhaupt genehmigungsfahig ware. Ge-
genzurechnen ware auch ggfls. der Ausbau und die Erweiterung der be-
stehenden Klaranlage in Geilenkirchen-Flahstral3, die nicht Bestandteil
dieser Betrachtung ist.

Statistische Angaben zeigen, dass die Kosten der Abwasserreinigung
sehr stark variieren. Konkrete Kosten kdnnen nur angegeben werden,
wenn die Details des angewandten Reinigungsverfahrens und der
Schlammbehandlung bekannt sind.

Der Flachenbedarf fir eine Klaranlage wird auf 1 bis zu 5 ha geschatzt
(fur 4 Cluster). Die Karte (Abbildung 15) verortet den moglichen Stand-
ort im Plangebiet.

Die Kosten fiir den Neubau einer Klaranlage bzw. die bauliche Erttichti-
gung der vorhandenen Klaranlagen sind nicht - wie die Kanalbaukosten
- Uber das Projekt, sondern vom Wasserverband Eifel-Rur zu tragen.
Die Investitionskosten liegen grob geschatzt bei ca. 40 000 000 €
(brutto), kbnnen jedoch auch nach oben abweichen.

Wie sich der Neubau einer Klaranlage auf den Geblihrenhaushalt aus-
wirkt, muss im Weiteren noch geklart werden.

Fir besonders schmutzintensive Abwasser einzelner Betriebe ist eine
betriebliche Vorklarung durch den jeweiligen Investor einzurichten und
durch diesen zu finanzieren.

Kanaltrasse ab Klaranlage
= Die Ableitung des behandelten Abwassers fiihrt von der Klaranlage tber

eine neu zu verlegende Leitung zur Wurm. Aus Grinden des Hochwas-
serschutzes erfolgt die Einleitung erst hinter der Ortslage Randerath.
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6.6.2. Entwasserung

Die Entwasserung erfolgt im Trennverfahren. Schmutzwasser (SW) und
Niederschlagswasser (NW) - es gelangen nur Dachflachen zur Ableitung -
werden getrennt abgefihrt und behandelt.

Niederschlagsentwasserung

Das Niederschlagswasser (NW) der Dachflachen wird getrennt vom
Schmutzwasser (SW) gefuhrt und vor Ort versickert. Es wurde zugrundge-
legt, dass in Industriegebieten ein maximaler Bebauungsgrad von 80 %
(GFZ 0,8) zulassig ist.

= Je Cluster wird eine Versickerungsanlage (VSB) vorgesehen, sodass
auch bei einer schrittweisen Erschliel3ung des Gebietes die Anlagen
funktionstilichtig gebaut und betrieben werden kdnnen (s. Abbildung 15).
Jedem Cluster wird deshalb auch ein separates Niederschlagswasser-
Netz zugeordnet.

Abbildung 15: Standorte fiir
maoglichen Klaranlagenneubau,
Versickerungsbecken sowie
Einleitungsstelle in die Rur

Standort fiir
Klaranlage (KA)
Versickerungsbecken (VSB) | -

= Es kann ausschlief3lich Niederschlagswasser der Dachflachen versi-
ckert werden, da hier eine Einstufung in die Kategorie Il (gering ver-
schmutzt) nach dem RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
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Landwirtschaft und Verbraucherschutz - IV-9 031 001 2104 - vom
26.5.2004; ,Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im
Trennverfahren“ moglich ist.

= Alle Ubrigen befestigten Flachen im Plangebiet (StralRen, Hof- und Ver-
kehrsflachen) sind als stark verschmutzt einzustufen (Kategorie 1ll), da
z. Zt. keine genauen Angaben Uber die Art und die Grél3e der anzusie-
delnden Betriebe vorlagen. Diese sind somit der Abwasserbehandlungs-
anlage zuzufihren.

Schmutzwasserentwésserung

Fir die Schmutzwasserentwasserung wurden folgende Annahmen getrof-
fen:

= Hauptsammler mit 11 Grundstiicksanschlussleitungen fur 3 Cluster.

= Innerhalb der Cluster soll das anfallende Abwasser in Richtung der
HaupterschlieBungsstrafen durch den jeweiligen Investor abgeleitet
werden.

= Da die Abwasserqualitat derzeit unbekannt ist, wird von aggressiven an-
fallenden Abwassern ausgegangen. Die Leitungen sollen nicht aus Be-
ton, sondern aus Kunststoff hergestellt werden.

= Die Gesamtlange der StraRenachsen betragt 2 230 m (Achse 1:

1 270 m, Achse 2: 960 m).

* In den Leitungsenden zur L228 und L364 wird ein Rohrdurchmesser
von DN 300 auf einer Lange von jeweils 400 m angesetzt. Die restlichen
Leitungen werden mit DN 400 kalkuliert.

= Bzgl. der Schatzung der Schachtbauwerke wird eine Haltungslange von
ca. 100 m bei geradlinigem Verlauf angenommen. Somit ergeben sich
fur 1 270 m (Achse 1) ca. 127 (gerundet 130) und fir 960 m (Achse 2)
96 Halterungen bzw. Schachtbauwerke.

= Zur Schatzung der Anzahl der Anschlussleitungen werden 9 (Achse 1)
und 2 (Achse 2) anzuschlie3ende Betriebe zugrunde gelegt.
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Kompensationsmalinahmen

Im Zuge der Um- und Neunutzung der bisher landwirtschaftlich genutzten
Flachen entsteht ein Bedarf an landschaftspflegerischem Ausgleich. Zur
genauen Ermittlung des voraussichtlichen Kosten- und Flachenbedarfs fur
KompensationsmalRnahmen ist der Ist-Zustand und der Zustand von Natur
und Landschaft nach Umsetzung der Planung unter Verwendung des nu-
merischen Bewertungsverfahren der LANUV anzusetzen.

Aufgrund der Detailunscharfe sowie weiterem Untersuchungsbedarf zu ge-
eigneten Flachen fur Kompensationsmalinahmen in der Region wurde der
Flachenbedarf zunéchst grob ermittelt. Die Ermittlung basierte auf der An-

nahme, dass landwirtschaftliche Flachen in Industrieflachen bzw. Flachen

fur Kompensationsmalinahmen umgenutzt werden.

Rund 45 ha der notwendigen Ausgleichsmaflnahmen fir Eingriffe in Natur
und Landschaft werden im Plangebiet ausgewiesen. Als Sichtschutz und
Abstandsflache sowie zum harmonischen Ubergang zwischen Industriege-
biet und angrenzender Landschaft wurde ein umlaufender, ca. 50 m breiter
Pflanzstreifen vorgesehen. Richtung Stiden, zur Ortslage Lindern, wurde
der Grinsaum mit einer Breite von 100 m geplant.

Im Sinne der Nachhaltigkeit soll der Kompensationsbedarf - wenn mog-
lich - nicht auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgeglichen werden.
Bei der weiteren Konkretisierung der MalRnahmen ist daher zu prifen, ob
KompensationsmalRinahmen aufRerhalb des Standorts z.B. durch Aufwer-
tung bestehender Naturschutzgebiete (wie z.B. der Ruraue) oder von Ver-
bindungskorridoren zwischen Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebie-
ten mit vertraglichem Aufwand mdéglich sind.

Zum Ausgleich der Okobilanz sind in diesem Fall gréRere Flachen aufzu-
werten, was mit einem deutlich héheren Koordinations-, Herstellungs- und
Pflegeaufwand einhergeht. Vorteil dieser Variante ist, dass weniger land-
wirtschaftliche Flachen fir Kompensationszwecke erworben und umge-
nutzt werden mussten.

Es wird daher zu priifen sein, ob alternativ zu landwirtschaftlichen Flachen

geeignete Flachen in der Region fir die geplanten Zwecke zur Verfiigung
stehen.
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Freiraumplanung

Entlang der inneren ErschlieBungsachsen kann die begleitende Versicke-
rungsflache mit Hilfe einer ansprechenden Landschafts- und Freiraumge-
staltung die Ausbildung einer qualitatsvollen Adresse sichern. Im Falle ei-
ner Realisierung dieser Freiraumelemente zu Beginn der Standortentwick-
lung kénnen hierdurch die Vermarktungsaktivitaten wirkungsvoll flankiert
werden.
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Tabelle 1: Ubersicht Gesamtfla-
chenbedarf Endausbaustufe

Grunderwerb — weiterer Bedarf

Fur die Vermarktung der konzipierten Cluster und der darin enthaltenen
Entwicklungsabschnitte ist neben der Schaffung von Planungsrecht die
Verfugbarkeit der Flachen entscheidend fur den Projekterfolg.

Zur Realisierung des ersten und zweiten Clusters (insg. = 100 ha) sowie
dem damit einhergehenden Bedarf an Ausgleichsflachen (insg. rd. 35 ha)
werden rd. 135 ha Flachen bendtigt. Dieser Bedarf kann rein zahlenmafig
bereits heute Uber die im Eigentum von Stadt Geilenkirchen und NRW.UR-
BAN befindlichen Flachen gedeckt werden.

In der geplanten Endausbaustufe des Industriegebiets werden insgesamt
rd. 199 ha Gl Flachen ausgewiesen. Fur Eingriffe in Natur und Landschaft
sind grob geschatzt KompensationsmalRnahmen auf insg. rd. 70 ha Aus-
gleichsflachen umzusetzen. Insgesamt werden zur Entwicklung des Stand-
orts somit rd. 269 ha Flachen benétigt. Zur Realisierung der geplanten
Endausbaustufe ist der Erwerb von weiteren rd. 127 ha Flachen notwen-
dig.

Gesamtflache Plangebiet Gl-Fliche Flachen fiir Flachenbedarf je
Clusterconzept Kompensation BA gesamt
1. Bauabschnitt 500.000 m? 175.000 m? 675.000 m?
2. Bauabschnitt 500.000 m? 175.000 m? 675.000 m?
3. Bauabschnitt 500.000 m? 175.000 m? 675.000 m?
Erweiterungsflache 1a 160.000 m? 56.000 m? 216.000 m?
Erweiterungsflache 2a 90.000 m? 31.500 m? 121.500 m?
Erweiterungsflache 2b 240.000 m? 84.000 m? 324.000 m?
Flichen gesamt 1.990.000 m? 696.500 m? 2.686.500 m?
Gesamtflachen im Plangebiet bisher erworben 1.419.451 m?
Gesamtflachen noch zu erwerben 1.267.049 m”

Fur die KompensationsmalRnahmen wird zu prifen sein, ob alternativ zum
Erwerb von Ausgleichsflachen eine Aufwertung bestehender Naturschutz-
gebiete wie beispielsweise der Ruraue in Frage kommt.
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Interkommunale Zusammenarbeit

Angesichts der hohen Komplexitat des Gesamtvorhabens, der Grofl3e so-
wie den damit einhergehenden Investitionskosten ist die Entwicklung des
landesbedeutenden Industriestandorts fur eine Kommune alleine kaum
tragbar.

Die Kommunen Geilenkirchen, Heinsberg und Hickelhoven sowie der
Kreis Heinsberg streben aus diesem Grund eine kommunal Gbergreifende
Zusammenarbeit unter Einbindung der Wirtschaftsférderungsgesellschaft
fur den Kreis Heinsberg und NRW.URBAN an. Die Bereitschaft zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit haben Kreis und Stadte bereits im Septem-
ber 2016 gegenuber dem Land und der Bezirksregierung erklart und um
Unterstitzung gebeten.

Die Zusammensetzung der Beteiligten begrindet sich wie folgt:

Die Planungshoheit obliegt der Stadt Geilenkirchen, da die Flache vollstan-
dig in Geilenkirchen liegt. Die Finanzierung dieser Mal3nahme, die mit 1,33
Mio. Euro in der Ausgabenaufstellung enthalten ist, wiirde durch die zu
grindende GmbH geleistet.

Die geplante Verkehrsanbindung an die A46 verlauft gro3tenteils Gber das
Gebiet von Huckelhoven. Hiuckelhoven und Heinsberg grenzen zwar nur
mittelbar an das Gebiet, sind jedoch insbesondere von dem mit der Fla-
chenentwicklung einhergehenden Quell- und Zielverkehr betroffen.

Die gesamte Region wird aber vor allen Dingen von der Entwicklung des
Industriestandorts profitieren. Neben der Schaffung von Arbeitsplatzen
werden die beteiligten Kommunen in der ersten Reihe der potentiellen
Wohnstandorte der zukiinftigen Beschéftigten stehen.

Der Kreis Heinsberg tbernimmt in vielen Fachthemen planende und ge-
nehmigende Funktionen und bundelt und koordiniert die Interessen der

kommunalen Familie.

Rund die Halfte der insgesamt fur die Endausbaustufe bendtigten Flachen
wurde bereits von Geilenkirchen und NRW.URBAN als Treuhanderin des
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Landes NRW erworben. Als landeseigene Entwicklungsgesellschaft ver-

fugt NRW.URBAN uber umfassende Erfahrungen in der Entwicklung von
Gewerbe- und Industriestandorten, der Steuerung und dem Management
von Projekten und der Arbeit in eigenen Tragerstrukturen.

Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft fir den Kreis Heinsberg ist eine Ge-
sellschaft (GmbH) im 6&ffentlichen Eigentum. Die Stadte Geilenkirchen,
Heinsberg und Huckelhoven sowie der Kreis Heinsberg sind als Gesell-
schafter an der WFG fur den Kreis Heinsberg beteiligt. Sie Gibernimmt eine
koordinierende Rolle in der Wirtschaftsférderung und ist der zentrale An-
sprechpartner bei der Vermarktung der Flachen fur NRW.INVEST. Ver-
marktung meint hier das Projektmarketing, welches ein Bindel von Mal3-
nahmen umfasst, um das kinftige Industriegebiet potentiellen Investoren
bekannt zu machen und anzubieten. Der eigentliche Verkauf der Flachen
wurde Uber die zu grindende Projektgesellschaft oder die jeweiligen Ei-
gentumer der Flachen in Abstimmung mit der Projektgesellschaft erfolgen.
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Die GmbH als Rechtsform der angestrebten Zusammenarbeit

Ausschlaggebende Entscheidungskriterien fur die Wahl der Organisations-
form waren:

= die zu beteiligenden Akteure im kinftigen Tragermodell
= die Finanz- und Verwaltungskraft
= die Einplanung von Férdermitteln

Bei der angestrebten Zusammenarbeit der kiinftigen Gesellschafter von 6f-
fentlicher Hand (drei Kommunen, dem Kreis Heinsberg) und privatrechtlich
gefuhrten Gesellschaften (WFG, NRW.URBAN) scheidet eine offentlich-
rechtliche Gesellschaft aus.

Damit ein landesbedeutendes Industriegebiet trotz knapper finanzieller und
personeller Ressourcen realisiert werden kann, stellt die Bindelung der
Personal-, Verwaltungs- und Finanzkraft mit den angrenzenden Kommu-
nen und dem Kreis Heinsberg sowie die Einbindung von Know-how von
NRW.URBAN und der WFG fiir den Kreis Heinsberg einen wichtigen L6-
sungsschritt dar.

Die zu erwartenden unrentierlichen Kosten Ubersteigen die Finanzkraft der
beteiligten Kommunen bei weitem. Fur die Entwicklung des Standorts ist
daher der Einsatz von Fordermitteln eine wesentliche Voraussetzung fur
die Entwicklung des Industriegebiets. Bei einer mehrheitlich 6ffentlich be-
stimmten Projektgesellschaft kann die Gesellschaft je nach Férderpro-
gramm als Antragsteller und Férdermittelempfanger auftreten. Alternativ
ware eine Weiterleitung der Foérdermittel an die kinftige Projektgesellschaft
denkbar.

Nach Einschatzung der Beteiligten ist bei diesen Vorgaben die Rechtsform

der Gesellschaft mit beschréankter Haftung (GmbH) am besten fir die an-
gestrebte Zusammenarbeit geeignet.
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Abbildung 16: Grundung einer
GmbH
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Die Vorteile einer GmbH lassen sich grob wie folgt zusammenfassen:

Grundsatzlich ist eine GmbH relativ unkompliziert zu grinden. Nach Er-
fullung des Gesellschaftszwecks kann die GmbH mit entsprechender
Beschlussfassung wieder aufgeldst werden. Die kommunalen Gesell-
schafter bendtigen Zustimmungen der Rate und Genehmigungen nach
Gemeindeordnung, die privatrechtlichen Gesellschafter in der Regel die
Zustimmung ihrer Gesellschafter.

Der Gesellschaftszweck und die damit verbundenen Aufgaben und Zu-
standigkeiten konnen detailliert im Gesellschaftsvertrag festgelegt wer-
den.

Die GmbH unterliegt gegeniiber der Kommune zunéchst keinen Ein-
schrankungen des o6ffentlichen Dienst- und Haushaltsrechts.

Mit Ausnahme der Bauleitplanungen kénnen die anstehenden Aufgaben
auf die Projektgesellschaft Gbertragen werden.

Die Kapitaleinlagen der Gesellschafter bilden das Stammkapital. Die
Haftung der GmbH ist nur auf das Stammkapital beschrankt, d.h. die
einzelnen Gesellschafter haften nicht fir die von der GmbH eingegan-
genen Verbindlichkeiten.

Die gebotene Einflussnahme der Projektpartner auf die Handlungen der
Gesellschaft kbénnen Uber die Festlegung des Mitspracherechts im Ver-
trag geregelt werden.

Stadt Stadt Stadt Kreis WFG
Geilenkirchen Heinsberg Hiickelhoven Heinsberg Kreis HS

| | T I [ ]

]

NRW.URBAN

Gesellschafterversammlung

Geschéftsfihrung

41 | 86



Gesellschafter, Organe und Personal

Gesellschafter einer GmbH kann jede natirliche Person, jede Gebietskor-
perschaft aber auch sonstige Gesellschaft oder Rechtspersonlichkeit wer-
den.

Gesetzlich vorgeschriebene Organe der GmbH sind der Geschaftsfiuhrer
und die Gesellschafterversammlung. Das Verhaltnis dieser Organe kann
sehr spezifisch im Gesellschaftsvertrag geregelt werden. Weitere Organe
(wie z.B. ein Aufsichtsrat) konnen bei Bedarf im Gesellschaftsvertrag vor-
gesehen werden. Die Einflussnahme einzelner Gesellschafter kann indivi-
duell festgelegt werden.

Die Personaleinstellung bei der GmbH ist generell denkbar, wurde jedoch
als nicht zu priorisierende Option bewertet. Es wird vielmehr empfohlen,
das Personal (und Know-how) tber Dienstleistungsvertrage oder Abord-
nungen der Projektbeteiligten einzusetzen. Dadurch wird mehr Flexibilitat
je nach inhaltlicher Anforderung und zeitlichem Aufwand entsprechend der
jeweiligen Projektphase gewabhrleistet.

Gesellschafteranteile und Mitwirkungsrechte in einer GmbH

Die Gesellschaftsanteile sind nicht gleichzusetzen mit der Projektfinanzie-
rung oder dem Einfluss auf Entscheidungen. Vielmehr sind fir diese Be-
lange gesonderte Vereinbarungen im Gesellschaftervertrag (sh. Stimm-
und Vetorechte) zu regeln.

Diese gesonderten Regelungen vorausgesetzt, werden als Gesellschafter-
anteile fur die drei Kommunen und den Kreis Heinsberg jeweils 20% und
NRW.URBAN sowie WFG fur den Kreis Heinsberg jeweils 10% empfohlen
(s. Abbildung 17):
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Abbildung 17 Gesellschafteran-
teile

Kreis HS
20%

Huckelhoven
20%

Stimm- und Vetorechte

In der Regel gilt die einfache Mehrheit, d. h. die Stimmen von mindestens
50 % der Gesellschafter sind zur Beschlussfassung erforderlich. Insbeson-
dere bei wichtigen Fragen, beispielsweise einer Anderung der Strategie,
Satzungsanderungen oder dem Beschluss zur Auflésung der Gesellschaft
ist generell die qualifizierte Mehrheit (Dreiviertelmehrheit) zur Entschei-
dungsfindung erforderlich. Fir die genannten Beschlisse kann der Gesell-
schaftsvertrag allerdings auch Uber das gesetzliche Quorum hinaus Ein-
stimmigkeit vorsehen.

NRW.URBAN und WFG sollten mit Ihren Anteilen zusammen nicht mehr
als die 25% Sperrminoritat erreichen. Eine Sperrminoritat bezeichnet den
Anteil eines Unternehmens, mit dem Gesellschafter Beschliisse verhindern
kénnen. FUr Satzungsanderungen muss eine Dreiviertelmehrheit vorliegen
und infolgedessen gilt umgekehrt ein Anteil von mindestens 25 % als
Sperrminoritat.

Als Belegenheitskommune und Verantwortliche fir die Bauleitplanung ist
der Stadt Geilenkirchen im Gesellschaftsvertrag ein besonderes Vetorecht
einzuraumen. Weitere Vetorechte konnen u.U. auch im Zusammenhang
mit der Ubertragung bzw. an-die-Hand-Gabe der Grundstiicke gefordert
werden.
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Grunderwerb

Eine Ubertragung der bereits durch NRW.URBAN und der Stadt Geilenkir-
chen erworbenen Grundstticke auf die Projektgesellschaft soll zur Vermei-
dung zusatzlicher Grunderwerbsnebenkosten (Grunderwerbssteuer, Notar-
geblhren, etc.) nicht erfolgen. Im Gesellschaftsvertrag ist daher zu regeln,
wie die Grundstiicke in die Projektentwicklung eingebracht, bewertet und
von wem sie verduf3ert werden. Die Gesellschaft kdnnte z.B. mit entspre-
chenden Vollmachten ausgestattet werden. Alternativ kdnnten sich die
heutigen Eigentimer (Geilenkirchen und NRW.URBAN) verpflichten,
Grundstiicke nur nach Beschluss der Projektgesellschafter, jedoch nicht
gegen den Willen der Eigentimer zu verauf3ern.

FiUr den Erwerb weiterer noch im Privatbesetz befindlicher Flachen wird zu
klaren sein, wer diese Flachen ankaufen wird, und wie die Kosten des
Grunderwerbs finanziert werden.

Gewerbesteuererhebung in einem interkommunalen Industriegebiet
Das Gewerbesteueraufkommen der Gemeinde wirkt sich auf die Festset-
zung der Schlisselzuweisungen und auf die Berechnung der Kreisumlage
aus. Da in diesem Projekt sdmtliche Flachen des kinftigen Industriegebie-
tes im Hoheitsgebiet der Stadt Geilenkirchen liegen, muss zur angemesse-
nen Verteilung des kiinftigen Gewerbesteueraufkommens eine 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung Uber die Gewerbesteueraufteilung geschlossen
werden, um Vorteile und Lasten auf alle Beteiligten zu verteilen.

Da das Gewerbesteuergesetz das Konstrukt einer interkommunalen Ent-
wicklung nicht kennt, wurde nach 8§ 28 Abs. 2 GFG 2018 eine Regelung
geschaffen, wonach das fir die Kommunen zustéandige Ministerium und
das Ministerium fur Finanzen eine auf Dauer angelegte Beteiligung von
Gemeinden und Gemeindeverbéanden an interkommunalen Gewerbegebie-
ten berlcksichtigen kénnen, wenn dies erforderlich ist, um eine den
Grundsatzen eines verteilungsgerechten Finanzausgleichs entsprechende
Anrechnung der Steuerkraft sicherzustellen. Hierzu ist ein gemeinsamer
Antrag der beteiligten Kommunen bei den zustandigen Ministerien erfor-
derlich.

Aufgaben der Projektgesellschaft

Die Projektgesellschaft Gbernimmt neben der Geschéftsfihrung als Bau-
herr die gesamten Projektmanagementleistungen. Zu den Leistungen zéh-
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len neben der Festlegung der Malinahmen und Téatigkeiten u.a. die Durch-
fuhrung des Vergabemanagements sowie die Vorgaben zum Kostenrah-
men und den Qualitaten. Je nach Aufgabenzuordnung wird der Grunder-
werb der noch bendétigten Flachen sowie die Bewirtschaftung dieser Fla-
chen ebenfalls von der Projektgesellschaft tbernommen.

Zur Steuerung der auszufiihrenden Bauleistungen sowie der Uberwachung

der vorgegebenen Kosten, Termine und Qualitdten wird empfohlen, zu-
satzlich einen Projektsteuerer einzusetzen.
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Abbildung 18: Entwicklungsab-
schnitte

= WAl

Grundlagen, Annahmen und Er-
gebnisse der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung

Die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung (WB) kalkulierten Kosten und Ein-
nahmen wurden von den Experten der Arbeitsgruppen ermittelt und von
NRW.URBAN verifiziert. Die Angaben wurden auf Basis der in Kapitel 6
getroffenen Annahmen und Empfehlungen, die auf Grundlage des 50-ha-
Cluster-Konzepts beruhen, kalkuliert und sind daher als grobe Schatzwerte
anzusehen.

Zeitlicher Ablauf der Entwicklung

Es wurde angenommen, dass die Entwicklung der Industrieflache in 2 Pla-
nungsabschnitten erfolgt. Der erste Planungsabschnitt setzt sich zusam-
men aus dem ersten und zweiten Bauabschnitt und umfasst eine Gesamt-
flache von 100 ha Industrieflache. Der zweite Planungsabschnitt setzt sich
zusammen aus dem dritten Bauabschnitt sowie den potentiellen Erweite-
rungsflachen (s. Abbildung 18: Entwicklungsabschnitte).

Planungsabschnitt |
1. + 2. BA / Cluster

Planungsabschnitt I
3. BA / Cluster und
Erweiterungsflachen
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Die sukzessive Realisierung des Industriegebiets ist insbesondere abhéan-
gig von der Fertigstellung der geplanten ortsdurchfahrtsfreien, &uf3eren Er-
schlieBung (s. Kapitel 6.5.1).

Der Wirtschaftlichkeitsberechnung liegt die Annahme zugrunde, dass kei-

ner der drei Cluster (jeweils 50 ha) an einen Grol3investor, sondern jedes

Cluster im Vorhabenverbund vermarktet wird. Idealtypisch wird in der WB

pro Jahr der Verkauf eines Baufelds mit einer Grof3e zw. 10 und 15 ha an-
gesetzt.

Folgende Annahmen wurden als zeitliche Meilensteine fur die Entwicklung
und Vermarktung des Standorts getroffen:

= Projektstart im Jahr 2020

= Aufstellung des Bebauungsplans bis Ende 2021

= Die Entwicklung und Vermarktung der ersten beiden Bauabschnitte fin-
det zwischen 2022 — 2030 statt

= Der dritte Bauabschnitt sowie die drei Erweiterungsflachen werden zwi-
schen 2031 — 2036 realisiert

Kostenubersicht

Im Folgenden werden die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung kalkulierten
Kosten grob zusammengefasst. Weiterfilhrende Angaben zu den Kosten-
ansatzen und deren Herleitung sowie Annahmen zur zeitlichen Verteilung
der Kosten werden am Ende des Berichts in Kapitel 10 aufgezeigt.

Vermarktungskosten

Die unter Vermarktung aufgefiihrten Kosten beziehen sich auf den Auf-
wand fur Marketingmal3nahmen der Kommunen und der Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft fir den Kreis Heinsberg in Kooperation mit der WFG des
Landes NRW. Der Aufwand von NRW.INVEST wurde in der WB nicht be-
racksichtigt. Ausgehend von einem jahrlichen Aufwand von rd. 100 000 €
belaufen sich die Vermarktungskosten bei einer Projektlaufzeit von insg.
17 Jahren auf 1 700 000 €.
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Planungskosten Stadtebau

Die Kosten fir das Bauleitplanverfahren, notwendige Fachgutachten und
Untersuchungen sowie die juristische Begleitung wurden grob auf insge-
samt auf rd. 1 330 000 € geschatzt.

Baukosten
Unter Anwendung heutiger Kennzahlen ergibt sich fur den StralRenbau ein
Investitionsbedarf i. H. von insgesamt rd. 5 683 000 €.

Die Kosten fiir eine Kanaltrasse von der Klaranlage zur Wurm werden auf
ca. 1 610 000 € (brutto) geschatzt.

Die Herstellung der Regenwasserversickerung uber ein separates Kanal-
netz und die Anlage von drei Versickerungsanlagen wird insgesamt rd.
6 900 000 € brutto kosten.

Der finanzielle Aufwand fir den Schmutzwasserkanal inklusive Hausan-
schlusskosten belauft sich grob geschatzt auf insg. rd. 3 487 000 €.

Aufgrund vieler offener fachtechnischer Fragestellungen sind die Kosten
fur einen Bahnanschluss der Flache als erste grobe Anndherungswerte
zu betrachten. Neben geschatzten Kosten fur den Guterbahnhof i.H.v. ca.
5 545 000 € werden voraussichtlich weitere rd. 10 202 000 € (brutto) fur
den Gleisanschluss bendtigt.

Die Versorgung der Flache mit Warme-, Energie- und Telekommunikati-
onsmedien etc. wird von den jeweiligen Versorgern ausgefuihrt. Die Kosten
werden wegen der Erhebung von Gebiihren ebenfalls von den Versor-
gungsunternehmen getragen und wurden in der Wirtschaftlichkeitsberech-
nung nicht einkalkuliert.

Die Kosten fur KompensationsmalRnahmen innerhalb und au3erhalb des
Standorts belaufen sich nach ersten groben Schatzungen (ohne Grunder-
werbskosten) auf rd. 9 117 000 €. Im angesetzten Quadratmeterpreis von
11 €/m? netto sind neben den Herstellungskosten sowohl die Nebenkosten
und eine 5-jahrige Anwuchspflege enthalten. Nicht bertcksichtigt sind die
Kosten fur den Grunderwerb der Kompensationsflachen. Die Kosten fir
den Erwerb der bendgtigten Flachen wurden in der Position Grunderwerb
bertcksichtigt.
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Die Kosten fir die Freiraumgestaltung wurden aufgrund von Erfahrungs-
werten zunachst mit rd. 2 630 000 € beriicksichtigt.

Die Berechnung der Grunderwerbskosten wurde differenziert in Flachen,
die bereits erworben wurden und Flachen, die zur Realisierung der End-
ausbaustufe noch angekauft werden missen. Bereits angekaufte Flachen
wurden mit 10 €/mz2, insgesamt somit 14 195 000 € in die Kalkulation ein-
gestellt und enthalten neben dem Grundstickspreis alle mit dem Erwerb
angefallenen Nebenkosten. Im Privatbesitz befindliche, noch zu erwer-
bende Flachen, werden aufgrund der angespannten Lage auf dem Boden-
markt mit 15 €/m2 und insgesamt 19 006 000 € in der WB angesetzt, da
aktuell je nach Lage der zwei bis dreifache Wert von Ackerland gezahlt
wird.

Zur Ermittlung der Kosten der Projektgesellschaft wurden Erfahrungs-
werte aus vergleichbaren Projekten herangezogen. Ausgehend von einer
personellen Besetzung mit einem Geschéftsfuhrer, einer Projektleitung und
einer Assistenzkraft wurden fur die Projektlaufzeit von 17 Jahren Kosten
von insgesamt 4 665 000 € kalkuliert.

Die Kosten der Projektsteuerung werden entsprechend den Vorgaben
der AHO prozentual von den anrechenbaren Baukosten ermittelt. Die Kos-
ten wurden aufgrund der groben Annahmen und der abschnittsweisen Ent-
wicklung mit 2 % der Baukosten fir Erschliel3ungs- und Kompensations-
mafl3nahmen ermittelt und belaufen sich auf rd. 903 000 €.

In der Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde eine Position fir Unvorherge-
sehenes i.H. von 20 % der Baukosten in die Gesamtkosten einkalkuliert.
Dies geschah vor dem Hintergrund, dass aufgrund der Detailunschérfe der
technischen und planerischen Vorgaben noch deutliche Abweichungen der
Kosten moglich sind.

In den genannten Kosten ist eine Mehrwertsteuer in Hohe von 19 % ent-
halten. Auf die Berlcksichtigung von Preissteigerungen der Baukosten in
den Folgejahren wurde aufgrund der groben Kalkulationsgrundlagen ver-
zichtet.

In nachstehend aufgefihrter Tabelle werden die in der Wirtschaftlichkeits-
berechnung kalkulierten und zuvor kurz skizzierten Kostenschatzungen ta-
bellarisch zusammengefasst.
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Tabelle 2: Gesamtkosteniber-
sicht

= WAl

AUSGABEN Kosten in T€

ENTWASSERUNGSKOSTEN inkl. KG 700 11.997 T€
Schmutzwasserentwasserung (Kanalnetz) 3.380 T€
Klaranlage (Neubau / baul. Ertlichtigung Flahstraf3)

finanziert Wasserverband Eifel Rur T€
Betriebsklaranlage finanziert Investor TE
Kanaltrasse von Klaranlage zur Wurm 1.610 T€
Regenwasserversickerung (Kanalnetz + Becken) 6.900 T€
Hausanschlusskosten 107 T€
VERKEHRSANLAGEN inkl. KG 700 5.683 T€
StraRenbau 5.502 T€
Anschlusspunkte L228, L228n u L364 180 T€
Schineninfraststruktur 15.747 T€
Guterbahnhof 5.545 T€
Gleisanschluss 10.202 T€
Freiflachen / KompensationsmalRhahmen 11.747 T€
KompensationsmalRnahmen (ohne Grunderwerb) 9.117 T€
Freiflachen 2.630 T€

Zwischensumme ErschlieBungskosten 45.174 T€

Unvorhergesehenes (20% v. Baukosten)

Zwischensumme Ausgaben Grunderwerb,
Planung /Honorare / Bewirtschaftung

Ausgaben gesamt

Grunderwerb 33.200 T€
Grunderwerb bisher erfolgt 14.195 T€
Grunderwerb noch zu tatigen 19.006 T€
Planungsleistungen /Honorare 7.098 T€
Baunebenkosten (in ErschlieBungskosten enthalten) TE
Planungskosten Stadtebau 1.330 T€
Vermessungskosten/ Parzellierung Grundstiicke 200 T€
Projektmanagement / GF/ Kosten der PG 4.665 T€
Projekisteuerung (2% der ErschlieBungskosten) 903 TE€
Bewirtschaftung / Folgekosten 11.135 T€
Vermarktungskosten (Annahme 100.000 € pro Jahr) 1.700 T€
Bewirtschaftung / Folgekosten 400 T€

9.035 T€
51.433 T€

96.607 T€
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Tabelle 3: Zusammensetzung
Varianten Verkaufspreis

Projektfinanzierung

Die vermarktbaren Industrieflachen umfassen in der Endausbaustufe (3
Cluster sowie 3 Erweiterungsflachen) im vorliegenden Konzept
1 990 000 m=2.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde auf der Einnahmenseite mit drei
Erldsvarianten gerechnet. Damit die Flachen national wie international kon-
kurrenzfahig bleiben, sind der Anhebung der Verkaufspreise nach oben hin
Grenzen gesetzt. In der Wirtschaftlichkeitsberechnung wurden Nettover-
kaufspreise alternativ mit 21,50 €, 26,50 € und 31,50 € pro Quadratmeter
kalkuliert.

Die Projektgesellschaft soll die Stra3en und das Entwésserungssystem (mit
Ausnahme der Klaranlage) bauen. Der finanzielle Aufwand hierfur belauft
sich auf den Quadratmeter umgerechnet auf 8,50 €. Zur Refinanzierung die-
ser Kosten soll dieser Betrag auf den Nettoverkaufspreis aufgeschlagen
werden, so dass der Gesamtverkaufspreis je nach Variante bei 30 €, 35 €
oder 40 € pro Quadratmeter liegt (s. Tabelle 3).

Variante | Verkaufspreis Umlegung Strallen- Gesamt-
Euro und Kanalbaukosten | verkaufspreis

1 21,50€ 8,50€ 30,00€

2 26,50€ 8,50€ 35,00€

3 31,50€ 8,50€ 40,00 €

Nach Abzug der Verkaufserlose (inkl. Umlegung der Kosten fur Entwésse-
rung und StralRenbau) von den Gesamtkosten verbleibt je nach Variante
ein nicht unbetrachtlicher Saldo an unrentierlichen Kosten (s. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ubersicht Einnah-
men und Saldo (ohne Forde-
rung)

& NRW.URBAN

SIN\VAIVISN VARIANTE 1

Verkaufserltse

Umlegung Entwéasserungskosten tiber VK
Umlegung StralRenbaukosten tiber VK
Forderung XXX

Forderung XXX

Einnahmen gesamt - bei VK 30,- €/m?

SALDO

Finanzierungskosten (2%)

SALDO mit Finanzierung

EINNAHMEN

Verkaufserlose

Umlegung Entwésserungskosten iber VK
Umlegung StralRenbaukosten tiber VK

Forderung XXX

Forderung XXX

Einnahmen gesamt - bei VK 35,- €/m?

SALDO
Finanzierungskosten (2%)

SALDO mit Finanzierung

EINNAHMEN

Verkaufserlose

Umlegung Entwésserungskosten iber VK
Umlegung StralRenbaukosten tiber VK
Forderung XXX

Forderung XXX

Einnahmen gesamt - bei VK 40,- €/m?

SALDO

Finanzierungskosten (2%)

SALDO mit Finanzierung

42.785 T€
11.997 T€
5.683 T€
T€

T€

60.465 T€

-36.142 T€
-10.681 T€
-46.823 T€

VARIANTE 2
52.735 T€
11.997 T€
5.683 T€
T€
T€
70.415 T€

-26.192 T€
-9.074 T€
-35.266 T€

VARIANTE 3
62.685 T€
11.997 T€
5.683 T€
T€
T€
80.365 T€

-16.242 T€
-7.468 T€
-23.710 T€
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Eine Finanzierung der unrentierlichen Kosten Ubersteigt die Moglichkeiten
der (regionalen) Projektbeteiligten bei weitem. Insofern geht man davon
aus, dass sich das Land NRW an einer Finanzierung der unrentierlichen
Kosten durch die Bereitstellung von Foérdermitteln beteiligen wird. Wieviel
Gelder aus welchem Foérderprogramm fir die Entwicklung des kinftigen In-
dustriegebietes bewilligt werden kénnen, kann heute noch nicht beziffert
werden, und wurde daher in der Wirtschaftlichkeitsberechnung offengehal-
ten.

Nach Abzug der Einnahmen von den Gesamtausgaben verbleibt aktuell
ohne Berlcksichtigung maglicher Férdermittel ein negativer Saldo, der zwi-
schen -16 242 000 € und -36 142 000 € liegt.

Damit die Projektgesellschaft in die Lage versetzt wird, ein Projekt dieser
GroRRenordnung zu realisieren, ist der finanzielle Aufwand diverser Mal3-
nahmen durch den Einsatz geeigneter Forderprogramme so gering wie
maoglich zu halten.

Auch mit Einsatz von Férdermitteln werden aufgrund der zeitlich versetzten
Entstehung von Ausgaben und Einnahmen Zwischenfinanzierungskosten
in nicht unbetrachtlicher Hohe (zwischen 7 468 000 € und 10 681 000 €
anfallen. Hier wird es wichtig sein, mit Partnern wie z.B. der NRW.BANK
maoglichst kostenguinstige Kreditlésungen fur das Projekt abzuschliel3en.
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Forderung

Die im Rahmen der derzeitigen Forderperiode 2014-2020 potentiell zur
Verfigung stehenden Mittel aus der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
,verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) oder dem ,Ope-
rationellen Programm Nordrhein-Westfalens fir die Férderung von Investi-
tionen in Wachstum und Beschaftigung aus dem Europaischen Fonds fur
regionale Entwicklung® (EFRE-NRW — ehemals NRW-EU Ziel 2 Pro-
gramm) sind von ihrer grundsétzlichen inhaltlichen Ausrichtung sowie auf-
grund ihrer begrenzten Laufzeit wenig bis gar nicht geeignet, um fir eine
maogliche Forderung der Entwicklung der LEP VI-Flache Geilenkirchen-Lin-
dern herangezogen zu werden.

Die inhaltliche Ausrichtung und Schwerpunktsetzung ktinftiger (GRW bzw.
EFRE-) Forderprogramme in der nachsten Forderphase ab 2020, die fur
eine konkrete Entwicklung des Standortes von entscheidender Bedeutung
ware, ist derzeit noch nicht abzuschatzen.

Eine potentiell mogliche Forderoption eréffnet sich derzeit durch den ange-
kundigten ,Braunkohlen-Strukturfonds® des Bundes fur die vom Struktur-
wandel betroffenen Braunkohleregionen in Deutschland.

Der Kreis Heinsberg zahlt in Ganze zur 2017 festgelegten Gebietskulisse
des Rheinischen Braunkohlenreviers. Die LEP-VI Flache Geilenkirchen-
Lindern kann in der Entwicklung des Braunkohlenreviers und der gesam-
ten Region Aachen ein regional- und Uberregional bedeutsames ,Leitpro-
jekt® fur die industriell-gewerbliche Zukunftsentwicklung einnehmen. Damit
verbunden soll und kann eine entsprechende Forderprioritat im Rahmen
dieses Braunkohlen-Strukturfonds auch Grundlage fir andere potentielle
Forderprogramme der regionalwirtschaftlichen Strukturentwicklung im
nachsten Jahrzehnt sein.

Damit die Finanzierung der Entwicklung der LEP VI Flache in den nachs-
ten Jahren gelingt, bedarf es einer fundierten, vor allem aber einer nach-
dricklichen und konzertierten politischen Unterstitzung auf lokaler und re-
gionaler, insbesondere aber auf Landes- und ggf. auch Bundesebene, um
eine mittelfristige Forderung des Vorhabens realisieren zu kénnen.
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Schlusswort und Ausblick

In Zeiten des wirtschaftlichen Umbruchs und dem Ausstieg aus dem
Braunkohlentageabbau kann die Entwicklung dieses landesbedeutenden
Industriestandorts eine wichtige Funktion fur den Wirtschaftsstandort Rhei-
nisches Revier Ubernehmen. Damit dies gelingt, ist die Standortentwick-
lung im regionalen Kontext und einem Gewerbeflachenkonzept fur das ge-
samte Rheinische Revier zu betrachten.

In der neuen Forderperiode ab 2020 werden im Rahmen des Braunkohlen-
ausstiegs Bundes- und Landesmittel in betrachtlichem Umfang bereitge-
stellt. Es ist daher zu hoffen, dass die LEP VI Flache von den in Aussicht
gestellten Fordermitteln fir den Strukturstarkungsprozess profitieren wird.

Durch den Ausbaubeginn der L364n sowie die Reduzierung des geforder-
ten Mindestflachenbedarfs fir industrielle GroRvorhaben hat sich die Aus-
gangslage und Perspektive fur die Entwicklung des Standorts in den letz-
ten 12 Monaten grundlegend positiv gewandelt.

Dieser Bericht bildet daher nicht den Abschluss, sondern den Ausgangs-
punkt fir einen interkommunalen Planungs- und Entwicklungsprozess.
Viele Themen konnten in dem einjéhrigen Arbeitsprozess nur angerissen
werden. Es gilt daher aufbauend auf den vorliegenden Annahmen und Zwi-
schenergebnissen, Themen inhaltlich zu vertiefen.

Zum wichtigen Thema Verkehr sind Gutachten zu beauftragen, die aufzei-
gen, wann wie viel Verkehr durch das jeweilige Verkehrsnetz aufgenom-
men und abgewickelt werden kann. Es ist abzuwagen, ob der Standort in
Abgrenzung zu anderen Industriestandorten eine Schienenanbindung er-
halt. Diese Frage ist politisch und perspektivisch zu treffen, auch wenn die
aktuell geringe Nachfrage nach einem Schienenanschluss gegen diese Inf-
rastruktur spricht.
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Das Standortprofil ist in enger Abstimmung mit dem Land und mit Blick auf
das Gewerbeflachenkonzept fiir das gesamte Rheinische Revier zu schér-
fen.

Wer kann ausgestattet mit welchen finanziellen Mitteln die fir den Endaus-
bau bendtigten Flachen erwerben? Wie kann es gelingen, im Sinne der
Nachhaltigkeit fur Kompensationsmalinahmen so wenig wie moglich auf
landwirtschaftliche Flachen zurlickzugreifen. Gibt es in der Region geeig-
nete Flachen in bestehenden Naturschutzgebieten oder Verbindungskorri-
doren zwischen Natur- bzw. Landschaftsschutzgebieten die zum Ausgleich
der Okobilanz sinnvoll aufgewertet werden kénnen?

Das 50 ha-Cluster-Konzept bietet die Mdglichkeit, bereits kurzfristig erste
Teilflachen im Rahmen der vorhandenen Mdglichkeiten einer Entwicklung
zuzufihren und die Erweiterung sukzessive voranzutreiben. Es wurde mit
diesem Bericht auch aufgezeigt, dass bereits heute ein politisches und pla-
nerisches Handeln notwendig ist, um rechtzeitig entsprechende Weichen
fur MalRnahmen, die entscheidend fur weitere Entwicklungsabschnitte bei-
spielsweise in 10 oder 15 Jahren sind, einzuleiten.

Wir bedanken uns an dieser Stelle bei allen, die an diesem Prozess betei-

ligt waren fur die konstruktive Zusammenarbeit und hoffen, dass dieser
Prozess fortgefuhrt wird.
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Vorkostenschatzungen und
zeitliche Verteilung der Kosten
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Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der

Kosten
GRUNDERWERB
Grunderwerb bisher erfolgt 14.195 T€
Grunderwerb noch zu tatigen 19.006 T€

33.200 T€
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GRUNDERWERB (noch zu tétigen)

VORKOSTENSCHATZUNG ZEITPLANUNG prozentual

=

S Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - Kontroll-

Matnahme Menge | Einheit| ~EP-netto | Betrag-netto|  USt. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen summe
2020] 2021 | 2022 2023 2024 2025] 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1. BA (inkl. NK) o|m2 0.00€ 0,00€ € 100% 0%
Kompensations- o|mz 0,00€ 0,00€ € 0%
flachen
2. BA (inkl. NK) o|m2 0.00€ 0,00€ € 0%
ﬁ;cnr’]ginsa"""s' 175.000|m2 15,00 €] 2.625.000,00 € 0,00€| 2.625.000,00 € 200%| 20%| 20%| 20%| 20%) 100%
3.BA 255.549|m? 15,00 €| 3.833.235,00 € 0,00€| 3.833.23500€ 33%| 33%| 33% 100%
ﬁ;gzﬁnsa“c’”s' 175.000[m? 15,00 €| 2.625.000,00 € 0,00€| 2.625.000,00 € 33%| 33%| 33% 100%
Eg’:gsr”"gs' 490.000|m? 15,00 €| 7.350.000,00 € 0,00€| 7.350.000,00 € 33%| 33%| 33%| 100%
ﬁ;’éﬂgi"sa‘"’"s' 171.500[m? 15,00 €] 2.572.500,00 € 0,00€| 2.572.500,00 € 33%| 33%| 33%| 100%
Summe 1.267.049] 19.005.735,00 €
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=

ZEITPLANU Kosten

Bauleitpla- |Planungsabschnitt | - 1. BA . . . .
MaRnahme nung (2022 - 2025) Planungsabschnitt | -2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontrollsumme
2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
1.BAGKLNK) | - €] - €] - €] - €] - €] - € - € - € € - € - € - € - € - € - € - € - € - €
Kompensations- || e] | . €] . €] - € - € - € € - € - € - € s - € - € - € s - €
flachen
2.BAGKLNK) | - €] - €] - €] - €] - €] - € - € - € € - € - € - € - € - € - € - € - € - €
ﬁggﬁnsa‘“’”s' - €|l- €|- €|- €]- €]- €] s2500000€| 525.00000¢€ | 525.000,00€ | 525.00000€ | 525.000,00 € - € - € - € - € - € - €| 2625.00000€
3.BA - €l- €|l €|l €]- €]- € - € - € € - € - €| 1.277.74500€ | 1.277.74500€ | 1.277.745.00 € - € - € - €| 383323500€
:;g‘;”sa""”s' €|l €e|- €e]- €]- €]- € = @ = @ € = @ - €| s7500000€| 875.00000€| 875.000,00€ = @ € - €| 2625.00000¢€
E;"::jmngs' - €l- €|l- €|l- €]- €]- € - € - € € - € - € - € - € - €| 2.450.000,00 € | 2.450.000,00€ | 2.450.000,00€ | 7.350.000,00 €
:f;g‘qzinsa“"”s’ - €l- €l €|l- €]- €]- € - € - € € - € - € - € - € - €| ss750000€| 857.50000€| 857.500,00€| 2.572.500,00 €
Summe - €|- €| - €|- €| - €| - €| 52500000€| 525.00000€ | 525.000,00€ | 525.000,00 € | 525.000,00€ | 2.152.745,00 € | 2.152.745,00 € | 2.152.745,00€ | 3.307.500,00 € | 3.307.500,00 € | 3.307.500,00€ | 19.005.735,00 €
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GRUNDERWERSB (bisher erfolgt)

=

ZEITPLANUNG Kosten

MaRnahme | Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | -2. BA (2026 - 2030) Planungs_abschnlttull -3.BA/ Kontrollsumme
Erweiterungsflachen
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1.BAGnk.N| - €| - €] 1.250.000,00€ | 1.250.000,00 € | 1.250.000,00€ | 1.250.000,00 € - € - € - € - € - € - €|l- €|- €|- €]- €|]- €| s.00000000€
Kompensa- - €| - €| 43750000€| 437.50000€| 437.50000€| 437.500,00 € - € - € - € - € - € - €|l- €|- €|- €]|- €|]- €| 175000000€
tionsflachen

2.Ba(nk. N - €] - € - € - € - € - €| 1.000.000,00 € | 1.000.000,00€ | 1.000.000,00 € | 1.000.000,00€ | 1.000.000,00 € - €|l- €|- €|- €]- €|]- €| s.00000000€
Kompensa-

onatncren | - €] - € - € - € - € - €| 35000000€| 350.000,00€| 350.00000€| 350.000,00€| 350.000,00€ - €|l- €|- €|- €]- €|]- €| 175000000€
3.BA - €| - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 69a51000€|- €]|- €]- €]- €]- € 694.510,00 €
Kompensa- | = | ¢ - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €|l- €|- €|- €]- €]- € - €
tionsflachen

Emwellerungs| ¢ ¢ - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €|l- €|- €|- €]- €]- € - €
flachen

Kompensa- | = ol ¢ - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €|l- €|- €|- €|- €]- € - €
tionsflachen

Summe - €| - €| 1687.50000€| 1.687.500,00€ | 1.687.500,00 € | 1.687.500,00€ | 1.350.000,00 € | 1.350.000,00 € | 1.350.000,00€ | 1.350.000,00 € | 1.350.000,00€ | 694.51000€|- €|- €|- €|- €|- €| 1419451000¢€

VORKOSTENSCHATZUNG ZEITPLANUNG prozentual

. . Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - 2. |Planungsabschnitt Il - 3. BA| Kontroll-

Mafinahme |~ Menge | Einheit EP-netto | Betrag-netto ust. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) BA (2026 - 2030) | Erweiterungsfléachen summe
2020 | 2021 2022 2023 2024  2025| 2026 | 2027 | 2028 2029 2030 | 2031 | 2032 2033 2034 | 2035 | 2036

1. BA (inkl. N 500.000|m? 10,00 €] 5.000.000,00 € 0,00€| 5.000.000,00 € 25%| 25%| 25%|  25%) 100%
Kompensa- 175.000|m? 10,00 €] 1.750.000,00 € 0,00€| 1.750.000,00 € 2506  25%|  250%|  25%) 100%
tionsflachen
2. BA (inkl. N 500.000|m? 10,00 €] 5.000.000,00 € 0,00€| 5.000.000,00 € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
Kompensa- 175.000{m? 10,00 €| 1.750.000,00 €] 0,00€| 1.750.000,00 € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
tionsflachen
3.BA 69.451|m2 10,00 €| 694.510,00 € 000€|  694.510,00 € 100%| 100%
Kompensa- m? 0.00€ 0,00¢€ € 0%
tionsflachen
Erweiterungs me 0,00€ 000€ € 0%
flachen
Kompensa- me 0,00¢€ 0,00€ € 0%
tionsflachen
Summe 1.419.451 14.194.510,00 €

62 | 86

NRW.URBAN

Partner fiir Land und Stadt



Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der
Kosten

ENTWASSERUNGSKOSTEN inkl. KG 700

Schmutzwasserentwasserung (Kanalnetz) 3.380 T€
Klaranlage (Neubau / baul. Ertlichtigung FlahstraR) - TE*D
Betriebsklaranlage - TE*
Kanaltrasse von Klaranlage zur Wurm 1.610 TE
Regenwasserversickerung (Kanalnetz + Becken) 6.900 T€
Hausanschlusskosten 107 T€
11.997 T€
63 | 86

*1) finanziert Wasserverband Eifel Rur
*2) finanziert Investor



SCHMUTZWASSERENTWASSERUNG (Kanalnetz)

VORKOSTENSCHATZUNG

. . . . ontr
. 5 Bauleit- Planungsabschnitt | - 1. BA Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -
MaRBnahme Menge | Einheit EP-netto Betrag-netto USt. Betrag-brutto planung (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen SL:)rlrll—m
2020 | 2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 [ 2034 | 2035 [ 2036

Achse 1 1270|m 1072,44] 1.362.000,00 €] 258.780,00 € 1.620.780,00 € 100% 100%
Bauneben- 1{stek. 20%| 272.400,00€[ 51.756,00€|  324.156,00€ 50%| 50% 100%
kosten Achse 1
Achse 2 960|m 1046,875] 1.005.000,00€| 190.950,00 €| 1.195.950,00 € 100% 100%
Bauneben- 1{stek. 20%| 201.000,00€[ 38.190,00€]  239.190,00€ 50%| 50% 100%
kosten Achse 2
Summe 2.840.400,00 € 3.380.076,00 €

ZEITPLANUNG Kosten

MaRnahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

Achse 1 €| 1.620.780,00 € - € - € - € € = € € € € - € € - € - € - € € 1.620.780,00 €
Bauneben- 162.07800€ |  162.078,00 € € - € - € - € - € -z € € -z € € -z € € 324.156,00 €
kosten Achse 1

Achse 2 € € - € - € - € € = € - € - €| 1.195.950,00 € - € € & - € € € 1.195.950,00 €
Bauneben- € € - é -z -z -z - € - €| 11059500€| 11950500 € -z € € -z € € 239.190,00 €
kosten Achse 2

Summe 162.078,00 € | 1.782.858,00 € - € - € - € - € = € - €| 119.595,00 € | 1.315.545,00 € - € € € - € € € 3.380.076,00 €
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KANALTRASSE von Klaranlage zur Wurm

VORKOSTENSCHATZUNG

=

ZEITPLANUNG prozentual

. X Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - 2. |Planungsabschnitt Il - 3. BA| Kontroll-
Mafinahme Menge Binheit EP-netto Betrag-netto Ust. Betragbrutto planung 1. BA (2022 - 2025) BA (2026 - 2030) / Erweiterungsflachen summe
2020 | 2021 2022 2023 2024  2025] 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 [ 2036
g:;a,'\‘i‘;' Wurm 1[stek. 1352941,18¢€| 1.352.941,18€|  257.058,82€| 1.610.000,00 € so%| 40| 30% 70%
Summe 1.610.000,00 €

ZEITPLANUNG Kosten

Manahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025|2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

E:Qa,'\‘f(:’ Wurm 483.000,00 € 644.000,00€ |  483.000,00 € € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 1.610.000,00 €

Summe 483.000,00 € 644.000,00€ |  483.000,00 € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 1.610.000,00 €
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NIEDERSCHLAGSENTWASSERUNG (Kanalnetz)

VORKOSTENSCHATZUNG

ZEITPLANUNG prozentual

=

. . . . Kontr
S Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt I -
Matinahme Menge | Einheit EP-netto Betrag-netto ust. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA/ Erweiterungsfléchen Slj’r'r']'m
2020 | 2021 | 2022 2023 2024 2025 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 [ 2034 | 2035 | 2036
Achse 1 0,00 € 0,00 €| - € 0%
Bauneben-
- 0,

kosten Achse 1 0.00€ 0.00€ € 0%
Achse 2 0,00 € 0,00 € - € 0%
Bauneben-
kosten Achse 2 0.00€ 0.00€ - € 0%
Summe - €

ZEITPLANUNG Kosten

MaBnahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA/ Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

Achse 1 - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € € - € € € - € - € €
Bauneben- = G = G € - € - € - € - € - € - € - € € - € € € - € € €
kosten Achse 1

Achse 2 - € - € € - € - € - € - € - € - € - € € - € € € - € € €
Bauneben- - € - € € - € - € - € - € - € - € - € € - € € € - € € €
kosten Achse 2

Summe - € - € € - € - € - € - € - € - € - € € - € € € - € € €
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REGENWASSERVERSICKERUNG (Kanalnetz und Becken)

VORKOSTENSCHATZUNG

ZEITPLANUNG prozentual

=

. . . . Kontr
. 5 Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -
Mafinahme Menge | Einheit EP-netto Betrag-netto ust. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen Slj’r'rl]'m
2020 | 2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1. BA (inkl. NK) 1|stek 1.610.644,26 €| 1.610.644,26 €| 306.022,41€| 1.916.666,67 € 100% 0%
Bauneben- 1|stck. 20| 322.12885€| 61.20448€|  383.33333€ 500%| 50%) 0%
kosten 1. BA
2. BA (inkl. NK) 1|stek 1.610.644,26 €| 1.610.644,26 €| 306.022,41€| 1.916.666,67 € 100% 100%
Bauneben- 1|Stck. 2006| 322128856 61.20448€]  38333333€ 50%)| 50% 100%
kosten 2. BA
3.BA 1|stek 1.610.644,26 €| 1.610.644,26 €| 306.022,41€| 1.916.666,67 € 100% 100%
Bauneben- 1|Stck. 2006| 322128856 61.20448€]  38333333€ 509| 50%) 100%
kosten 3. BA
Erweiterungs- 0,00€ 0,00€ - € 0%
flachen
Bauneben-
kosten 0,00 € 0,00 €| - € 0%
Erweiterungsfl.
Summe 4.831.933,37 € 6.900.000,00 €

ZEITPLANUNG Kosten

MaBnahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | -2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025|2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1. BA (inkl. NK) - €| 191666667€ - € - € - € - € - - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 191666667€

Bauneben- 101.66667€ |  191.666,67 € - € - € - € - € - - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 383.33333 €

kosten 1. BA

2. BA (inkl. NK) - € € - € - € - €| 1916666,67€ - - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 191666667€

Bauneben- - € € - € - €| 10166667€| 191.666,67€ - - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 383.33333 €

kosten 2. BA

3.BA - € € - € - € - € - € - - € - € - €| 191666667€ - € - € - € - € - € - €| 191666667€

Bauneben- - € € - € - € - € - € - - € - €| 10166667€| 191.666,67€ - € - € - € - € - € - € 383.33333 €

kosten 3. BA

Erweiterungs- - € € - € - € - € - € - - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €

flachen

Bauneben-

kosten - € € - € - - € - - - € - - - Y - € - - € - € - € - €

Erweiterungsfl.

Summe 10166667 € | 2.108.33333 € - € - €| 19166667€| 210833333¢€ - - € - €| 191.66667€| 2108.33333€ - € - € - € - € Y - €| 690000000 €
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=

VORKOSTENSCHATZUNG ZEITPLANUNG prozentual
N N . . Kontr
" . Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -
MaRnahme Menge | Einheit EP-netto Betrag-netto USt. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen Slj)r:!m
2020 | 2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1.BA 4|st 5.000,00 € 20.000,00 € 3.800,00 € 23.800,00 € 250%| 25%| 25%| 25% 100%
Bauneben- 1|st 20% 4.000,00 € 760,00 € 4.760,00 € 25%| 25%| 25%| 25% 100%
kosten 1. BA
2.BA 5|st 5.000,00 € 25.000,00 € 4.750,00 € 29.750,00 € 200%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
Bauneben- 1|st 20% 5.000,00 € 950,00 € 5.950,00 € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
kosten 2. BA
3.BA 3|st. 5.000,00 € 15.000,00 € 2.850,00 € 17.850,00 € 33,3%)| 33,3%)| 33,3% 100%
Bauneben- 1fst 20% 3.000,00 € 570,00 € 3.570,00 € 33,3%| 33,3%) 33,3%) 100%
kosten 3. BA
fElé;‘gﬁ:sr“”gs' 3|st. 5.000,00 € 15.00000 €[  2.850,00 € 17.850,00 € 33,3%| 33,3%)| 33,3%| 100%
Bauneben-
kosten 1|st 20% 3.000,00 € 570,00 € 3.570,00 € 33,3%)| 33,3%)| 33,3%| 100%
Erweiterungsfl.
Summe 107.100,00 €
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=

MaRnahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025] 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1.BA - € - €| s95000€| 595000€| 5.950,00€ 5.950,00 € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 23.800,00 €

Bauneben- - € - €| 119000€| 1.19000€| 1.19000€ 1.190,00 € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € 4.760,00 €

kosten 1. BA

2.BA - € - € - € - € - € - €| 5.95000€| 5.95000€| 5.95000€| 5.950,00€ 5.950,00 € - € - € - € - € - € - € 29.750,00 €

Bauneben- - € - € - € - € - € - €| 119000€| 1.19000€| 1.19000€| 1.190,00€ 1.190,00 € - € - € - € - € - € - € 5.950,00 €

kosten 2. BA

3.BA - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 5.95000€| 5.950,00€ | 5.950,00€ - € - € - € 17.850,00 €

Bauneben- - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 119000€| 1.19000€ | 1.190,00€ - € - € - € 3.570,00 €

kosten 3. BA

Egg:g:’”"gs' - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 5.95000€| 5.950,00€ | 5.950,00€ 17.850,00 €

Bauneben-

kosten - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - €| 119000€]| 1.190,00€ | 1.190,00€ 3570,00 €

Erweiterungsfl.

Summe - € - €| 714000€| 7.14000€| 7.14000€ 7.140,00€ | 7.140,00€ | 7.140,00€ | 7.140,00€ [  7.140,00€ 7.140,00€ | 7.140,00€ | 7.140,00€ | 7.140,00 € | 7.140,00 € | 7.140,00 € | 7.140,00 € 107.100,00 €
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Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der Kosten

VERKEHRSANLAGEN inkl. KG 700

STRARENBAU (inkl. Nebenanlagen) 5.502 T€
Anschlusspunkt L228, L228n und L364 180 T€
5.683 T€
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STRARENBAU (inkl. Nebenanlagen)

KOSTENSCHATZUNG

ZEITPLANUNG prozentual

=

] . . R Kontr
. . Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -

WESERErS) | MEnee || ek | - EPhsie EEiEg-mEiD Ut EEeoibilL planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen s:’:]'m

2020 2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

Achse 1 18415[m2 130 2.393.950,00 €] 454.850,50 € 2.848.800,50 € 50%| 50% 50%

Bauneben-

kosten 1|St 239.395,00 € 239.395,00 €] 45.485,05 € 284.880,05 € 50%| 25%| 25% 25%

Achse 1

Achse 2 13920[{m2 130 1.809.600,00 €] 343.824,00 € 2.153.424,00 € 50%| 50% 100%

Bauneben-

kosten 1|St 180.960,00 € 180.960,00 €] 34.382,40 € 215.342,40 € 50%| 25%| 25% 100%

Achse 2

Summe 5.502.446,95 €

ZEITPLANUNG Kosten

MaBnahme Bauleitplanung Planungsabschnitt | - 1.BA (2022 Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt !I ) L 3.BA/ Kontrollsumme
2025) Erweiterungsflachen
2020 2021 2022 2023 2024 2025| 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Achse 1 - € 1.424.400,25 € 1.424.400,25 € - € - € - € - € - € = - € - € - € - € - € - € - € - €| 2.848.800,50 €
Bauneben-
kosten 142.440,03 € 71.220,01 € 71.220,01 € = & = G = G = & = G = = G = G = G = & = G = G = & - € 284.880,05 €
Achse 1
Achse 2 SE = G = G = & = G = G = & = G = = G 1.076.712,00 € 1.076.712,00 € = & = G = = G - €| 2153.424,00€
Bauneben-
kosten - € - € = G = & = G = G = & = G = 107.671,20 € 53.835,60 € 53.835,60 € = & = G = G = & - € 215.342,40 €
Achse 2
Summe 142.440,03 € 1.495.620,26 € 1.495.620,26 € | - € €| - €| - €| - € - 107.671,20 € 1.130.547,60 € 1.130.547,60€ | - €| - €| - €| - €| - €| 550244695€
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ANSCHLUSSPUNKT L228

KOSTENSCHATZUNG

ZEITPLANUNG prozentual

=

. N N . Kontr

. X Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -

WESHEnS) | MEne || Emiek)| - EPmsio BEiEgEiD st EEEEHIiE planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen Sfr:'m
2020 | 2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

Anschlussp

unkt an 306,25|m2 150 45.937,50 €|  8.728,13 € 54.665,63 € 100% 100%

1228

E::t';be"' 1)st 4.593,75 € 4.593,75 € 872,81 € 5.466,56 € 50%| 25%| 25% 100%

Summe 60.132,19 €

ZEITPLANUNG Kosten

MaBnahme Bauleit-planung Planungsabschnitt | - 1.BA (2022 Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - ) 3. BAI Kontroll-summe
2025) Erweiterungsflachen
2020 2021 2022 2023 2024 2025| 2026 2028 2029 2030 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

Anschlussp

unkt an - € - € sa66563€| - €| - €| - €| - € € - € - € - € - €|l - €] - €| - €| - €| - € 54.665,63 €
1228

Ej;gﬁbe"’ 2733,28€ 1.366,64 € 136664€| - €| - €| - €] - e € - € - € - € - €|l - €| - €| - €] - €] - € 5.466,56 €
Summe 2.733,28 € 1.366,64 € 56.03227€| - €| - €| - €| - € € - € - € - € - €| - €] - €|- €]- €|]- € 60.132,19 €
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ANSCHLUSSPUNKT L228n

KOSTENSCHATZUNG

ZEITPLANUNG prozentual

=

R . R R Kontr
. X Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -

MaBnahme | Menge | Einheit| EP-netto Betrag-netto Ust. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen Sl?:]—m

2020 | 2020 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

Anschlussp

unkt an 306,25(m2 150 45.937,50 € 8.728,13 € 54.665,63 € 100% 100%

L228

E:;’;ibe"' 1|st 4.593,75 € 4.593,75 € 872,81 € 5.466,56 € 50%| 50% 100%

Summe 60.132,19 €

ZEITPLANUNG Kosten

. Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 . ; Planungsabschnitt Il - 3.BA/
MaRnahme Bauleit-planung 2025) Planungsabschnitt | 2. BA (2026 - 2030) Erweiterungsfléchen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

Anschlussp

unkt an EE = = G € = & = G SE = & = & 54.665,63 € = & = & = G SE = & = G = & 54.665,63 €
L228

E:;gﬁbe"’ - € = - € €|l - €| - €| - €| - € 2.733,28 € 2.733,28 € - € - €| - €| - €| - €| - €| - € 5.466,56 €
Summe - € - - € € - € - €| - € - € 2.733,28 € 57.398,91 € - € - € - € - € - € - € - € 60.132,19 €
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ANSCHLUSSPUNKT L364

KOSTENSCHATZUNG

=

ZEITPLANUNG prozentual
R . R R Kontr
. X Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il -
MaBnahme | Menge | Einheit| EP-netto Betrag-netto Ust. Betrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen Sl?:]—m
2020 | 2020 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036
Anschlussp
unkt an 306,25(m2 150 45.937,50 € 8.728,13 € 54.665,63 € 100% 100%
L364
E:;’;ibe"' 1|st 4.593,75 € 4.593,75 € 872,81 € 5.466,56 € 50%| 50% 100%
Summe 60.132,19 €
. Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 . Planungsabschnitt Il - 3.BA/
MaRnahme Bauleit-planung 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Erweiterungsflichen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 | 2027 2028 2029 2030 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036
Anschluss-
punkt an = = = = = @ € - € = @ - € = @ = = = @ 54.665,63 € - € = @ - € - € = @ 54.665,63 €
L364
fa“”e“”' - € - - € €| - €| - €| - €| - € - - € 2.733,28 € 2733,28€| - €| - €| - €| - €| - € 5.466,56 €
osten
Summe - € = - € €| - € - €| - € - € = - € 2.733,28 € 57.39891€ | - €| - €| - €| - €| - € 60.132,19 €
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Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der Kosten

Schieneninfrastruktur

Giuterbahnhof 5.545 T€
Gleisanschluss 10.202 T€
15.747 T€
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GLEISANSCHLUSS

KOSTENSCHATZUNG

=

ZEITPLANUNG prozentual

. ) Bauleit- | Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - Kontroll-
MaRnahme | Menge [ Einheit EP-netto Betrag-netto ust. Betrag-brutto planung | 1.BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3.BA/ Erweiterungsflachen | summe

2020] 2021 2022 2023 2024 2025]2026(2027]2028|2029|2030]2031|2032| 2033|2034 | 2035|2036
Anschluss 1|St 7.631.175,74 €| 7.631.175,74 €| 1.449.923,39 € 9.081.099,13 € 50%]| 50% 100%
Bauneben- o o o o o o
Kosten 1|St 942.177,38 € 942.177,38 € 179.013,70 € 1.121.191,08 € 10%| 25%)| 25%)| 25%)| 15% 100%
Summe 8.573.353,12 € 10.202.290,21 €

ZEITPLANUNG Kosten

. Planungsabschnitt | - S R Planungsabschnitt Il - 3.BA/
MaRBnahme Bauleit-planung 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | 2. BA (2026 - 2030) Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Anschluss - € - € € - € = - € e SRE = - € 4.540.549,57 € 4.540.549,57 € - € - € - € - € - € 9.081.099,13 €
Bauneben-
Kosten - € - € € - € = - € 112.119,11 € 280.297,77 € 280.297,77 € 280.297,77 € 168.178,66 € - € - € - € - € - € - € 1.121.191,08 €
Summe - €| - €| - €| - €| - €| - € 112.119,11 € 280.297,77 € 280.297,77 € 280.297,77 € 4.708.728,23 € 4.540.549,57€| - €| - €| - €| - €| - € 10.202.290,21 €
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=

KOSTENSCHATZUNG ZEITPLANUNG prozentual

. ) Bauleit- | Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - Kontroll-

MaRnahme | Menge [ Einheit EP-netto Betrag-netto ust. Betrag-brutto planung | 1.BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3.BA/ Erweiterungsflachen | summe
2020] 2021 2022 2023 2024 2025]2026(2027]2028|2029|2030]2031|2032| 2033|2034 | 2035|2036

Bahnhof 1|St 4.100.250,00 €] 4.100.250,00 € 779.047,50 € 4.879.297,50 € 50%]| 50% 100%
Bauneben- o o o o o o
Kosten 1)St 559.125,00 €| 559.125,00 € 106.233,75 € 665.358,75 € 5%| 15%| 25%| 25%] 30% 100%
Summe 4.659.375,00 € 5.544.656,25 €

ZEITPLANUNG Kosten

. Planungsabschnitt | - S R Planungsabschnitt Il - 3.BA/
MaRBnahme Bauleit-planung 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | 2. BA (2026 - 2030) Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Bahnhof - € - € € - € = - € e SRE - € - € 2.439.648,75 € 2.439.648,75 € - € - € - € - € - € 4.879.297,50 €
Bauneben-
Kosten - € - € € - € = - € = & 33.267,94 € 99.803,81 € 166.339,69 € 166.339,69 € 199.607,63 € - € - € - € - € - € 665.358,75 €
Summe - €| - €| - €| - €| - €| - € - € 33.267,94 € 99.803,81 € 166.339,69 € 2.605.988,44 € 2.639.256,38€ | - €| - €| - €| - €| - € 5.544.656,25 €
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Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der Kosten

GRUN- UND KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Kompensationsmaflinahmen (ohne Grunderwerb) 9.117 T€
Freiflachen 2.630 T€
11.747 T€
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KOMPENSATIONSMARNAHMEN AM STANDORT

VORKOSTENSCHATZUNG

=

ZEITPLANUNG prozentual

. . Bauleit- | Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - Kontroll-

RlaChebne Wenge || Bl | EPasio || BeiegHnsie Utk BeiEErbie planung | 1.BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA/ Erweiterungsflachen summe
2020] 2021| 2022 2023 2024 2025|2026|2027|2028] 2029| 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1.BA 175.000|m? 11| 1.925.000,00€| 365.750,00 €| 2.290.750,00 € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
Bauneben- 0,00 € 0,00 € - € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
kosten 1. BA
2.BA 175.000|m? 11] 1.925.000,00€| 365.750,00€| 2.290.750,00 € 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
Bauneben- 0,00 € 0,00 € s 20%| 20%| 20%| 20%| 20% 100%
kosten 2. BA
3.BA 40.000|m? 11} 440.000,00€ 83.600,00€|  523.600,00 € 33,3%)| 33,3%)| 33,3% 100%
Bauneben- 0,00 € 0,00 € - € 33,3%| 33,3%)| 33,3% 100%
kosten 3. BA
Erweiterungs- m? 11 0,00€ 0,00 € - € 33,3%)| 33,3%)| 33,3%| 100%
flachen
Bauneben-
kosten 0,00 € 0,00 € - € 33,3%| 33,3%| 33,3%| 100%
Erweiterungsfl.
Summe 390.000 5.105.100,00 €

ZEITPLANUNG prozentual

MaRRnahme ;:‘:‘f:é Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA/ Erweiterungsflachen Kontrollsumme
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1.BA - €| - €| 458.150,00€ | 458.150,00 €| 458.150,00 € 458.150,00 € | 458.150,00 € - € € € € € € - € - € € € 2.290.750,00 €

Bauneben-

kosten 1. BA : €|s € - € - € - € € - € - € € € € € € - € - € € € - €

2. BA - €| - € - € - € - € €| 458.150,00 € | 458.150,00 € | 458.150,00 € | 458.150,00 € | 458.150,00 € € € - € - € € € 2.290.750,00 €

Bauneben-

\osten 2. BA - € € - € - € € € - € - € € € € € € - € - € € € - €

3. BA - €]- € = & = & € € = & = & € € €| 174.533,33€ | 174.533,33€ | 174.533,33 € = & € € 523.600,00 €

Bauneben-

\osten 3. BA - €] - € - € - € € € - € - € € € € € € - € - € € € - €

Erweiterungs- | ¢l . ¢ - & - a € € - & - é € € € € € - & - a € € €

flachen

Bauneben-

kosten - €]- € - € - € € € - € - € € € € € € - € - € € € - €

Erweiterungsfl.

Summe - €| - €| 458.150,00€ | 458.150,00 € | 458.150,00 € 458.150,00 € | 916.300,00 € | 458.150,00 € | 458.150,00 € [ 458.150,00 € [ 458.150,00€ | 174.533,33€ | 174.533,33€ | 174.533,33 € - € € € 5.105.100,00 €
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KOMPENSATIONSMARNAHMEN AURERHALB STANDORT

VORKOSTENSCHATZUNG

=

ZEITPLANUNG prozentual

SRS [P . e P— P — R e Bl I e
2020]2021| 2022 2023 2024 2025]|2026]2027| 2028] 2029| 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1.BA m2 0,00€ 0,00€ - 0%

E;S“t';ibf”é A 0,00€ 0,00 € - 0%

2.BA m 0,00€ 0,00€ - 0%

E;;Zib;"é A 0,00€ 0,00 € - 0%

3.BA 135.000|m? 11| 1.485.000,00€| 282.150,00 €| 1.767.150,00 € 33,3%| 33,3%)| 33,3% 100%

Ej;gib;”é N 0,00€ 0,00 € - 33,3%| 33,3%)| 33,3% 100%

5;‘2’;:?“”95' 171.500|m? 11| 1.886.500,00€| 358.435,00 €| 2.244.935,00 € 33,3%)| 33,3%)| 33,3%| 100%

Bauneben-

kosten 0,00€ 0,00 € - 33,3%)| 33,3%)| 33,3%| 100%

Erweiterungsfl.

Summe 306.500 4.012.085,00 €

ZEITPLANUNG prozentual

MaRRnahme ;:‘;I‘ﬁ; Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA/ Erweiterungsflachen Kontrollsumme
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1.BA - €] - € - € - € - € € - € - € € € - € - € € € - €

Bauneben-

kosten 1. BA : €|s € - € - € - € € - € - € € € - € - € € € €

2. BA - €|- € - € - € - € € - € - € € € - € - € € € - €

Bauneben-

\osten 2. BA - €]- € - € - € € € - € - € € € - € - € € € - €

3. BA - €]- € - € = & € € - € = € 589.050,00 € | 589.050,00 € | 589.050,00 € = & € € 1.767.150,00 €

Bauneben-

\osten 3. BA - €] - € - € - € € € - € - € € € - € - € € € - €

5;‘2’5:?“”95' - €|- € - € - € € € - € - € € € - €| 74831167€| 748311,67€ | 748.31167€| 224493500 €

Bauneben-

kosten - €]- € - € - € € € - € - € € € - € - € € € - €

Erweiterungsfl.

Summe - €] - € - € € € € - € - € 589.050,00 € | 589.050,00 € | 589.050,00 € | 748.311,67 € | 748.311,67 € | 748.311,67 € 4.012.085,00 €
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FREIANLAGEN

VORKOSTENSCH

NG

=

ZEITPLANUNG prozentual

Kontr

Mafnahme M Einheit EP-nett Bet " USt Bet brutt Bauleit- Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - I

enge inhel -netto | Betrag-netto : etrag-brutto planung 1. BA (2022 - 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA/ Erweiterungsflachen o
2020|2021 | 2022 2023 2024 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036

1. BA 36.830|m?2 60,00 €| 2.209.800,00 €| 419.862,00 €| 2.629.662,00 € 100% 100%

Baunebenkosten

1 BA St. 10% 0,00 €] 0,00 €] - € 0%

2. BA m? 60,00 €| 0,00 €] 0,00 €] - € 0%

Baunebenkosten

2 BA St. 10% 0,00 € 0,00 €] - € 0%

3.BA m?2 60,00 € 0,00 €] 0,00 €] - € 0%

Baunebenkosten

3. BA St. 10% 0,00 €] 0,00 €] - € 0%

Summe 2.629.662,00 €

ZEITPLANUNG Kosten

MaRnahme ;:lr“lue:g; Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA/ Erweiterungsflachen Kontroll-summe
2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1.BA - €]- € - € - € - €| 2.629.662,00 € - € = - € - € = - € - € - € - € - € - € 2.629.662,00 €

Bauneben-

oston 1 BA - €]- € - & - @ - & € - & - - & - @ - - @ - & - @ - & - & - @ - €

2. BA - €] - € - € - € - € € - € - - € - € - - £ - € - € - € - € - € - €

Bauneben-

oston 2. BA - €|- € - € - € - € € - € - - € - € - - € - € - € - € - € - € - €

3. BA - €| - € - € - € - € € - € - - € - € - - € - € - € - € - € - € - €

Bauneben-

oston 3 BA - €|- € - € - € - € € - € - - € - € - - € - € - € - € - € - € - €

Eeiterungs- | ¢ . ¢ - € - € - € € - € - - € - € - - € - € - € - € - € - € - €

flachen

Bauneben-

kosten - €| - € - € - € - € € - € - - € - € - - € - € - € - € - € - € - €

Erweiterungsfl.

Summe - €| - € - € - € - €| 2.629.662,00 € - € = - € - € = - € - € - € - € - € - € 2.629.662,00 €
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= WAl

Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der Kosten

Planungskosten divers 1.330 T€
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( NRW.URBAN

PLANUNGSKOSTEN - divers

VORKOSTENSCHATZUNG ZEITPLANUNG prozentual
Bauleitplanun

. . Betrag- Betrag- . Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt | - Planungsabschnitt Il - Kontroll-
fd. NrfMaRnahme - . inkl. . -
Menge Binheit | EP-netto |~ o ust brutto aontiy | 1.BA (2022- 2025) 2. BA (2026 - 2030) 3. BA / Erweiterungsflachen summe
2020 2021 | 2022 2023 2024 2025|2026 |2027|2028| 2029 |2030| 2031|2032 | 2033|2034 | 2035| 2036
1 |Bauleitplanung 1 504.202 € 504.202 € 95.798 € 600.000 € 33% 33%| 33% 100%
0
3 Schalltechn. 1 16.807 € 16.807 € 3.193€ 20.000 € 100% 0%
Untersuchung 100%
LBP (inkl.
Biotoptypenkarti
4 |erung u. Eingriff- 1 59.825 € 58.825 € 11.177 € 70.002 € 100% 0%| 0%| 0%
Ausgleichsberec
hng.) 100%
5 [UVP 1 16.807 € 16.807 € 3.193 € 20.000 € 100%
100%
6 |Umweltbericht 1 16.807 € 16.807 € 3.193 € 20.000 € 100%
100%
7 Artenschutz- 1 67.200 € 67.200 € 12.768 € 80.000 € 80% 20%]
gutachten 100%
8 Archaolog. 1 42.017 € 42.017 € 7.983 € 50.000 € 100%)
Untersuchung 100%
11 |Verkehrsgut 1 168.068 € 168.068 € 31.933€ 200.001 € 25% 25% 25% 25%
achten Strae 100%
12 Verkehrsgu_t- 1 58.824 € 58.824 € 11.176 € 70.000 € 50% 50%
achten Schiene 100%
Prifverfahren
16.807 € 16.807 € 3.193 € 20.000 € 9
13 DB AG 1 100% 100%
14 |AMasten- 1 16.807 € 16.807 € 3.193€ 20.000 € 100%
gutachten 100%
15 Bodenunter- 1 42.017 € 42.017 € 7.983 € 50.000 € 33%) 33% 33%
suchungen 100%
16 |[Energiekonzept - € - € - €
0%
17 [Anwaltskosten 1 92.437 € 92.437 € 17.563 € 110.000 € 75% 25%
100%
Summe 1.330.005 €
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Partner fiir Land und Stadt

( NRW.URBAN

ZEITPLANUNG Kosten

fd. Nri Bauleitplanung inkl. Planungsabschnitt | - 1. BA (2022 - 2025) Planungsabschnitt | - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA / Erweiterungsflachen Kontroll-
Gutachten summe
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

1 200.000,00 € 200.000,00 € 200.000,00 € - € - € - € - € - € o @ - € - € - € - € - € o G - € - €
600.000,00 €

3 20.000,00 € 0) - € CEE! CEE - € CEE - € CEE - @ EEE - @ EEE - @ EEE - @ EEE
20.000,00 €

4 70.001,75 € =€ - € 0 - € - € 5 - € € - € € - € 5 - € € - € €
70.001,75 €

5 20.000,33 € = & - € = @ = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = &
20.000,33 €

6 20.000,33 € = @ - € = @ = @ - € = @ - € = @ - € = - € = G - € = G = @ = G
20.000,33 €

7 64.000,00 € 16.000,00 € - € = @ - € = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = &
80.000,00 €

8 = G 50.000,23 € - € = G = @ - € = @ - € = G - € = - € = = & = = @ = G
50.000,23 €

11 = & 50.000,23 € - € = @ 50.000,23 € = & = & = & 50.000,23 € = & = & = & 50.000,23 € = & = & = & = &
200.000,92 €

12 35.000,04 € 35.000,04 € - € CEE CEE - € EEE - € EEE - € EEE - & EEE - & EEE = EEE
70.000,08 €

13 20.000,33 € = & - € - € = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = & = &
20.000,33 €

14 EEE 20.000,33 € - € EEE EEE - € EEE - € EEE - @ EEE CE EEE - @ EEE - @ EEE
20.000,33 €

15 o @ 16.666,74 € - € - € - € 16.666,74 € - € - € - € - € 16.666,74 € - € - € - € o @ - € - €
50.000,23 €
16 CEE - @ - € CEE! CEE - € CEE - € CEE! - @ ERE - @ EEE - @ EEE - @ EEE €

17 82.500,00 € 27.500,00 € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € - € o G - € - €
110.000,00 €
| | 531.502,78 € | 415.167,58 € | 200.000,00 € ‘ - € | 50.000,23 € | 16.666,74 € | - € | - € | 50.000,23 € | - € | 16.666,74 € | - € | 50.000,23 € | - € | - € | - € | - € | 1.330.004.53 €
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Vorkostenschatzung und zeitliche Verteilung der Kosten

Geschaftsbesorgung / Projektmanagement 4.665 T€
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GESCHAFTSBESORGUNG / PROJEKTMANAGEMENT

KOSTENSCHATZUNG

Mafnahme Menge Einheit EP-netto Betrag-netto USt. Betrag-brutto
Geschaftsbe- 1|pauschal | 3.277.310,92]  3.920.168,07| 744.831,93 4.665.000,00 €
sorgung / PM

=

NRW.URBAN

Partner fiir Land und Stadt

ZEITPLANUNG

Bauleitplanung Planungsabschnitt I - 1. BA (2022 - 2025), Planungsabschnitt I - 2. BA (2026 - 2030) Planungsabschnitt Il - 3. BA/ Erweiterungsflachen Zﬂx:ﬁt
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
195.000,00 € [ 195.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € [ 345.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € | 345.000,00 € | 195.000,00 € [ 195.000,00 € | 195.000,00 € | 195.000,00 € | 195.000,00 € [ 195.000,00 € 4.665.000,00 €
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