Stadt Geilenkirchen 23.10.2023

Einladung

zur 20. Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Wirtschaftsforderung der Stadt Gei-
lenkirchenam

Donnerstag, dem 26.10.2023, 18:00 Uhr

im GroRen Sitzungssaal, Markt 9, 52511 Geilenkirchen

Tagesordnung

|. Offentlicher Teil

1. Abgrabungsvorhaben im Stadtgebiet Geilenkirchen fir eine Flache sidlich der Ort-
schaft Beeck, 6stlich der Ortschaft Prummern und nordlich der Ortschaft Gereons-
weiler

- Beratung und Beschluss Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens ge-
maRk § 36 BauGB
Vorlage: 2892/2023

2. Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 106 der Stadt Geilenkir-
chen - Niederheid - Stdliche Erweiterung des Gewerbegebiets
hier: Befreiung von der im Bebauungsplan fir das Baugrundstlck festgesetzten zulas-
sigen, maximalen Hohe (12,00 m) baulicher Anlagen Uber vorhandenem Gelande fur
zwei Schornsteine
Vorlage: 2900/2023

3. Die Wirtschaftsforderung berichtet Gber das Projekt ,Summer in the City”
Vorlage: 2914/2023

4. Anfragen

[1. Nichtoffentlicher Teil

5. Bericht Uber den Besuch der Stadtverwaltung Geilenkirchen bei der EXPO REAL
Vorlage: 2915/2023

6. Anfragen

Mit freundlichen GrifRRen
gez.

Karl-Peter Conrads
Ausschussvorsitzender



TOPO 1

Amt flr Stadtentwicklung, Bauverwaltung und Umwelt

17.10.2023
2892/2023
Vorlage
Beratungsfolge Zustandigkeit Termin
Ausschuss fur Stadtentwicklung und | Entscheidung 26.10.2023
Wirtschaftsforderung

Abgrabungsvorhaben im Stadtgebiet Geilenkirchen fiir eine Flache sldlich der Ortschaft Beeck,
Ostlich der Ortschaft Prummern und nérdlich der Ortschaft Gereonsweiler
- Beratung und Beschluss (iber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens gemall § 36
BauGB

Sachverhalt:

Die Firma Laprell Kieswerke GmbH plant die Abgrabung einer Flache auf dem Stadtgebiet
Geilenkirchen mit dem Ziel der Gewinnung von Kies und Sand im Wege des Trockenabbaus.
Ein Lageplan, in dem die Flache dargestellt ist, ist als Anlage dieser Vorlage beigeflgt. Als
Zeitraum fur die Abgrabung der 23 ha grolRen Flache sind 19 Jahre vorgesehen. Die Verfillung
und Rekultivierung soll in den darauffolgenden 5 Jahren abgeschlossen werden. Fir die
Abgrabung der Flache ist nach den Vorschriften des Abgrabungsgesetzes eine Genehmigung
erforderlich. Ein entsprechender Antrag auf Vorbescheid gem. § 5 Abgrabungsgesetz wurde
mit Schreiben vom 07.07.2023 bei der Kreisverwaltung Heinsberg als zustandige
Genehmigungsbehdrde gestellt.

Nach § 36 BauGB wird Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im bauaufsichtlichen Verfahren
von der Baugenehmigungsbehodrde im Einvernehmen mit der betroffenen Gemeinde
entschieden. Mit Schreiben vom 25.08.2023 hat der Kreis Heinsberg die Stadt Geilenkirchen
beteiligt und um Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens bis zum 29.10.2023 gebeten.
GemalRk § 7 Abs. 1 S. 3 der Zustandigkeitsordnung fir den Rat, die Ausschisse und den/die
Blrgermeister/in der Stadt Geilenkirchen entscheidet der Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Wirtschaftsforderung Uber das Herstellen des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36
BauGB.

1. Konflikt mit der Potentialflachenanalyse fir die Errichtung von Windenergieanlagen

Bei der Abgrabungsflache handelt es sich um eine der von der Fa. BMR herausgestellten
Potentialflachen flir den Ausbau von Windenergieanlagen. Die Flache ist zwingend
erforderlich, um die auf Bundes- und Landesebene festgelegten Flachenausbauziele fir
Windenergieanlagen einzuhalten. Die Abgrabung dieser Flache wirde sie fr den Ausbau der
Windenergie nicht nutzbar machen, sodass auch die vorgegebenen Ausbauziele
voraussichtlich nicht erreicht werden koénnten, da der Potentialflachenanalyse zur Folge

vorerst keine weiteren Flachen in Anspruch genommen werden koénnen. (s. Vorlage
2769/2023)

2. ErschlieBung des Vorhabens
Die ErschlieBung der Flache soll laut den Antragsunterlagen Gber eine neue Anbindung an die
K 6 erfolgen. Uberértlich soll das Vorhaben iber die L 228 an die B 57 angebunden werden.



Die Anbindung der K 6 an die L 228 verlauft Gber eine Kreuzung an der Ortseinfahrt Lindern.
Dadurch, dass der durch die Abgrabungsstatte verursachte Schwerlastverkehr in diesem Teil
an der Wohnbebauung vorbeigefihrt wird, kbnnten das erhéhte Verkehrsaufkommen und
der damit einhergehende Verkehrslarm zu einer Beeintrdchtigung der Wohnbebauung
fihren. Somit werden durch die ErschlielBungsvariante Belange der Stadt Geilenkirchen
betroffen.

Alternativ wurde in den Antragsunterlagen der Fa. Laprell ebenfalls die Anbindung an die L
364 als ErschlieBungsmoglichkeit aufgefihrt. Dabei wird der Schwerlastverkehr zwangslaufig
durch die Ortschaft Lindern Uber ein Brickenbauwerk gefihrt. Das Brickenbauwerk stellt
dabei aufgrund seines schlechten Zustands auch ohne den zusatzlichen Schwerlastverkehr ein
verkehrliches Risiko dar und ist bereits jetzt nur auf einem Fahrstreifen befahrbar. Ein
Ersatzneubau der Bricke ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht absehbar. Zusatzlicher
Schwerlastverkehr, der durch die Abgrabungsstatte verursacht wird, kann Uber das
Brickenbauwerk nicht abgewickelt werden. DarUber hinaus fuhrt der erhdhte Verkehrslarm,
wie auch bei Variante 1, zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung der Wohnbebauung. Folglich
liegt eine ausreichende ErschlieRung des Vorhabens aus Sicht der Verwaltung aktuell nicht
vor.

3. EmpfehlungderVerwaltung

Da die beantragte Abgrabungsfliche eine Potentialflache fir die Aufstellung von
Windenergieanlagen darstellt, sollte die Flache fir diese Nutzung gesichert werden. Hierflr
ist erforderlich, dass das gemeindliche Einvernehmen flr die beantragte Abgrabung nicht
erteilt wird. Grundsatzlich kann das gemeindliche Einvernehmen gemals § 36 Abs. 2 BauGB
nur verwehrt werden, wenn das Vorhaben nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB als
unzulassig anzusehen ist. Bei der Abgrabung handelt es sich um ein privilegiertes Vorhaben
im planungsrechtlichen AuRRenbereich, weshalb sich die Zulassigkeit nach § 35 Abs. 1 BauGB
richtet. Zwingende Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Vorhabens im AufRenbereich ist
eine vorhandene ausreichend gesicherte Erschliefung. Da diese zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vorliegt, ist das Abgrabungsvorhaben planungsrechtlich als unzuldssig anzusehen und das
gemeindliche Einvernehmen fir die Erteilung der Abgrabungsgenehmigung kann verwehrt
werden.

Beschlussvorschlag:

Das gemeindliche Einvernehmen fir die beantragte Abgrabungsgenehmigung wird gemaR §
36 Abs. 2 BauGB verwehrt, da das Abgrabungsvorhaben aufgrund einer unzureichenden
Erschliefung gemal § 35 Abs. 1 BauGB als unzuldssig anzusehen ist.

Anlage/n:
1. Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides
2. Ubersichtsplan

3. Potentialflachenanalyse BMR
(Amt fur Stadtentwicklung, Bauverwaltung und Umwelt, Herr Reinecke, 02451629236)



TOPO 1
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(s Tndeslonger) ’(

LAPRELL KIESWERKE GmbH & Co, KG | Schividoner Aue T | 52505 Hensherg Klﬁswerke Lapl’ell GmbH & CO- KG
Der Landrat - Kreisverwaltung Schieidaner Ave 3 | Ses2s Helnsben
Amt fur Umwelt und Verkehrsplanung TELEFON +49 (0) 2433 . 44 36 00
- FAX +49 (0) 2433 . 44 36 020
Sachgebiet Abgrabungen MAIL info@klk-kies.de
Herrn Frenken
Valkenburger Straf3e 45
52525 Heinsberg
07.07.2023

Voranfrage gemaR § 5 Abgrabungsgesetz

Neuaufschluss einer Abgrabung zur Gewinnung von Kies, Sand und Lehm auf dem Gebiet
der Stadt Geilenkirchen, Gemarkung Beeck, Flur 2, Flurstiicke 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96,
107 und 112 (zusammen 23,02 ha)

Sehr geehrter Herr Frenken,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantragen wir,

fir die oben genannten Grundstiicke einen Vorbescheid geman § 5 AbgrG NRW
hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit einer Trockenabgrabung zur
Gewinnung von Kies, Sand und Lehm entsprechend den beigefiigten
Antragsunterlagen des Planungsbiiros Rebstock insbesondere unter Ausschluss der
ErschlieBung, der Belange des Naturhaushalts, der Landschaft und der Erholung
(vgl. § 3 Abs. 3 AbgrG NRW), des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, des
Immissionsschutzes und des Bodenschutzes zu erteilen.

Wie am 06.07.2023 mit Ihrem Haus besprochen, erhalten Sie die ausgedruckten
Antragsunterlagen zunachst in 1-facher Ausfertigung. Wie gewtinscht erhalten Sie die
Unterlagen auch in digitaler Form (Download Uber WeTransfer). Wir bitten nach Prufung der
Vollstandigkeit um Mitteilung, wie viele der ausgedruckten Antragsunterlagen zusatzlich
bendtigt werden.

Ein vorlaufiger Abgrabungsplan fir das Vorhaben ist beigefugt.

Bestandteil dieses Antrags auf Erteilung eines eingeschrankten Standortvorbescheids sind
Angaben zur Prafung der Umweltvertraglichkeit (UVP). Das antragsgegenstandliche Vorhaben
tritt zu einem Vorhaben auf dem Gebiet der Stadt Linnich, Gemarkung Gereonsweiler, hinzu, far
das beim Kreis Duren ein vollstandiger Antrag der BL Antons GmbH auf Erteilung eines
eingeschrankten Standortvorbescheids anhangig ist. Das Hinzutreten des
antragsgegenstandlichen Vorhabens fUhrt zum Erreichen bzw. Uberschreiten der
mafBgeblichen GréRen- oder Leistungswerte und in deren Folge zu einer UVP-Pflicht fir (nur)
das antragsgegenstandliche Vorhaben (vgl. 88 5 ff. UVPG i. V. m. Ziffer 10 lit. b) Spalte 2 der
Anlage1zu §1Abs. 1 UVPG NRW i. V. m. §12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG).



Der beantragte, eingeschrankte Standortvorbescheid dient der Absicherung des Vorha-
bens im Vorfeld der kostenaufwendigen Detailplanung.

Es handelt sich um ein privilegiertes Vorhaben im AuBenbereich gemaf § 35 Abs. T Nr. 3
BauGB (ortsgebundener Gewerbebetrieb). Eine Genehmigung ist zu erteilen gemaB § 3
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 sowie Abs. 3 AbgrG NRW i. V. m. §§ 29 Abs. 1, 35 Abs. 1 und 3 BauGB,
wenn die ausreichende ErschlieBung gesichert ist und éffentliche Belange nicht entge-
genstehen.

Der vorliegende Vorbescheidsantrag beschrankt sich auf die Feststellung der Vereinbar-
keit des Vorhabens mit den Zielen der Raumordnung gemaf §§ 35 Abs. 3 Satz2und 3
BauGB, und darauf, dass es den Darstellungen des Flachennutzungsplans und eines
Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder Immissi-
onsschutzrechts, gemani § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 BauGB nicht widerspricht.

Sonstige in Betracht kommende &ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
und § 7 Abs. 3 AbgrG NRW, die dem Vorhaben entgegen stehen kénnten, sowie die Betrei-
berpflichten gemai § 22 BImSchG sind, antragsgemaf nicht Gegenstand der Entschei-
dung Uber den Vorbescheid.

Der geltende Regionalplan fur den Regierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Region Aachen,
legt den Antragsbereich weit Uberwiegend als "Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich"
(AFAB) fest. Einen sehr kleinen Teil des westlichen Antragsbereichs streift die Uberla-
gernde Festlegung als "Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung"”
(BSLE).

Da es sich bei der Abgrabung um einen temporaren Eingriff handelt und die Flachen in-
nerhalb des AFAB nach Beendigung der Abgrabung und Wiederverfullung Uberwiegend
wieder als landwirtschaftliche Nutzfliche rekultiviert werden sollen, steht das geplante
Vorhaben nicht in Widerspruch zur Festlegung eines AFAB im Regionalplan. Es kann des-
halb dahinstehen, dass die bloRBe Darstellung als AFAB ohnehin keine qualifizierte Stand-
ortzuweisung mit der Verbindlichkeit eines positiven Raumordnungsziels enthalt. Viel-
mehr ist dies eine auBenbereichstypische allgemeine Darstellungsweise der nicht qualifi-
ziert (iberplanten Landschaft auBerhalb von Siedlungsbereichen.

Das geplante Vorhaben steht nicht in Widerspruch zu der Festlegung eines BSLE, der nur
einen sehr kleinen Teil im westlichen Randbereich des Vorhabens Uberlagert. Selbst bei -
der fernliegenden — Annahme einer Beeintrachtigung des BSLE wurde dies schon nicht
mit gleichsam "absoluter" Wirkung zu einem Ausschluss des Vorhabens fihren. Denn die
Rechtsprechung hat einer BSLE-Festlegung, die — anders als der vorliegend einschlagige
Regionalplan —ausdriicklich den Ausschluss neuer Abgrabungen innerhalb der BSLE for-
mulierte, u. a. wegen etlicher Relativierungen die fur Ziele der Raumordnung erforderliche
Letztverbindlichkeit abgesprochen (vgl. OVG Munster, Urteil vom 08.05.2012, Az..

20 A 3779/06, TA 4, 86; val. a. VG Kéln, Urteil vom 15.03.2007, Az.: 1 K 1469/05, TA 33). Der vor-
liegend einschlagige Regionalplan verlangt in Plansatz 2.2.2 "Ziel 3" Satz 3 lediglich, 'ver-
meidbare Beeintridchtigungen' durch Zerschneidung zusammenhangender Erholungs-
raume auszuschlieBen. Es kann dahinstehen, ob die von dem BSLE gestreifte Teilflache im
westlichen Randbereich des Vorhabens einen zusammenhéngenden Erholungsraum zer-
schneidet. Denn die Festlegungen zu BSLE enthalten auch im vorliegend einschldgigen
Regionalplan die Relativierungen, die ihnen die erforderliche Letztverbindlichkeit neh-
men. Das gilt z. B. fur den von der Rechtsprechung in diesem Zusammenhang themati-
sierten Hinweis, die "Umsetzung der Ziele" erfolge nach den Bestimmungen unterschied-
lichster Sachmaterien wie Landschafts-, Landesforst-, Flurbereinigungs-, Landeswasser-
und Denkmalschutzgesetz (vgl. Erlauterung 1 zu Plansatz 2.2.2).

Die Lage des Antragsbereichs auBerhalb der im Regionalplan dargestellten Bereiche fur
die Sicherung und den Abbau oberflichennaher nichtenergetischer Bodenschéatze (BSAB)
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steht der Zulassung nicht entgegen, weil das OVG MUnster rechtskraftig entschieden hat,
dass das regionalplanerische Abgrabungsverbot fur Vorhaben, die im Regionalplan KéIn -
Teilabschnitt KdIn — nicht als BSAB dargestellt sind, unwirksam und damit rechtlich unbe-
achtlich ist (vgl. OVG Munster, Urteil vom 08.05.2012, Az.: 20 A 3779/06).

Anlasslich einer rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Aachen vom
1511.2011, wonach das regionalplanerische Abgrabungsverbot im Teilabschnitt Aachen des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk Kéln wegen Abwagungsfehlerhaftigkeit ebenfalls
fur unbeachtlich erkladrt wurde, hat die Bezirksregierung Koéln den Regionalrat Uber die
Konsegquenzen unterrichtet. Sie zieht daraus rechtlich die Konsequenz (Vorlage Regional-
rat Kéln, Sitzung vom 23.03.2012, Drucksache RR 14/2012):

"Damit kdnnen Abgrabungen aufBerhalb der vom Regionalplan vorgesehe-
nen Bereiche nicht mehr mit Mitteln des Raumordnungsrechts [..] verhin-
dert werden."

Im Entwurf des sachlichen Teilplans "NE Rohstoffe (Lockergesteine)" des Regionalplans fur
den Regierungsbezirk KéIn (Stand: Marz 2020) ist der groite Teil der Vorhabensflache als
BSAB dargestellt.

Davon abgesehen entfaltet der erste Regionalplanentwurf als in Aufstellung befindliches
Ziel der Raumordnung hinsichtlich seiner angestrebten Ausschlusswirkung fur die nicht
als BSAB dargestellten Flachen keine dem Vorhaben entgegenstehende rechtliche Vor-
wirkung als "sonstiger éffentlicher Belang" im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB, weil vor
der Verdffentlichung des geman Beschluss des Regionalrats Kéln vom 12.05.2023 vorgese-
henen dritten Entwurfs des sachlichen Teilplans "NE Rohstoffe (Lockergesteine)" der Ab-
wagungsvorgang hinsichtlich der positiven und negativen Festlegungen der Konzentrati-
onsplanung noch nicht abgeschlossen ist. Bis dahin ist das in Aufstellung befindliche Ziel
der Raumordnung nach den MaBstédben der héchstrichterlichen Rechtsprechung inhalt-
lich nicht hinreichend konkretisiert, und es ist deshalb wegen der noch nicht abgeschlos-
senen Ermittlung aller Abwagungsbelange und wegen der Offenheit des Abwagungsvor-
gangs vorher nicht zu erwarten, dass es sicher zu einer verbindlichen, den Wirksamkeits-
anforderungen gentgenden Zielfestlegung im Sinne des § 3 Abs. 2 ROG auf der Basis des
ersten und zweiten Entwurfs des Teilplans kommt. Erst nach Abschluss der Offentlich-
keitsbeteiligung zum vorgesehenen zweiten Entwurf dirften dem Regionalrat alle in sei-
ner Abwagung zu berlicksichtigenden Tatsachen und Belange vorliegen. Der dritte Ent-
wurf des Teilplans, der das Ergebnis dieses Abwagungsvorgangs zur Koenzentrationspla-
nung abschlieBend konkretisiert, soll voraussichtlich im Juni 2024 veréffentlicht werden.

Die Darstellung des Antragsbereichs im geltenden Flachennutzungsplan der Stadt Gei-

lenkirchen als "Flache fUr die Landwirtschaft" ist ebenfalls keine qualifizierte Standortzu-
weisung im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB. Durch das geplante Vorhaben liegen des-

halb auch keine Beeintrachtigungen 6ffentlicher Belange vor.

In Verfahren zur Vorbereitung eines Vorbescheids hat sich die UVP vorlaufig auf die nach
dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens
und abschlieBend auf die Umweltauswirkungen, die Gegenstand des Vorbescheids sind,
zu erstrecken (vgl. § 29 Abs. 1 UVPG). MaBgeblich ist, dass sich die Zulassungsentscheidung
(Vorbescheid) vorliegend nur auf die bauplanungsrechtlichen Standortkriterien unter Aus-
schluss der &ffentlichen Belange des Arten- und Naturschutzrechts, der Landschaft und
des Naturhaushalts sowie des Immissionsschutzrechtes und Bodendenkmalschutzes u. a.
bezieht. Die Auswirkungen der bloBen planungsrechtlichen Standortentscheidung auf die
SchutzgUter Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden Wasser, Klima und kul-
turelles Erbe sind daher nicht Gegenstand der beantragten Teilzulassung. Deshalb dlrfen
etwaige erhebliche nachteilige Auswirkungen auf diese Schutzguter im Rahmen der Pri-
fung der Umweltauswirkungen des Vorhabens keine Rolle spielen. Denn "abschlieBend"
mussen und durfen nur solche Umweltauswirkungen im Sinne einer Entscheidung unter-



sucht werden, die auch Gegenstand des beantragten abgrabungsrechtlichen Vorbe-
scheids sind. Auswirkungen auf vorliegend nicht relevante Schutzguter mussen und dur-
fen erst spater im Verfahren Uber eine Erteilung der Abgrabungsgenehmigung und im
Rahmen der diesbezlglichen UVP untersucht und bewertet werden.

Nach allem ersuchen wir darum, den Vorbescheid antragsgeman zu erteilen.

Mit freupdlichen GriR =
Laersw ke GO
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TOPO 1 BMR

WIND SOLAR BIO

Windenergie in Geilenkirchen
unter dem kommenden Wind-an-Land-Gesetz

Ausschuss fur Stadtentwicklung 09.03.23, Geilenkirchen



Agenda

BMR

WIND SOLAR BIO

n Wind-an-Land-Gesetz

Windenergie in Geilenkirchen -
Potentiale

a Planung

Integration in eine
Wasserstoffwirtschaft

09.03.2023 BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Wind-an-Land-Gesetz BMR

Zur Erhohung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land ist am 01.02.2023 das
sogenannte Wind-Land-Gesetz in Kraft getreten.

2% der bundesweiten Flache sollen fiir Windenergie zur Verfligung stehen, um die aktuell ausgebaute Leistung
von ca. 60 GW bis 2035 auf ca. 160 GW zu erhdhen.

NRW wird vom Bund ein

Flachenbeitragswert von 1,8 % bis 2032 zugeordnet, Stakor
als Zwischenziel sind 1,1% bis 2027 festgelegt. v ambitionierter
Der Ist-Wert liegt aktuell bei ca. 0,7 % der Landesflache. v el i

120

Leistung GW

180

Der Flachenbeitragswert wird durch das Land NRW per LEP im

Mai 2023 auf die sechs Regionalplanungsregionen verteilt.
Nordrhein-Westfalen

|:| Ist 2022

. Differenz zu mNeubau = Bestand
Soll 2032

09.03.2023 BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Wind-an-Land-Gesetz - Wesentliche Anderungen BMR

* Regionalplan tibernimmt ausgewiesene Zonen in Flachennutzungsplanen (FNP) und weist ab 2027
Windenergiegebiete aus, um das Flachenbeitragsziel zu erreichen

*  Flachennutzungspldane konnen mit Konzentrationszonen ab 02/2024 keine Ausschlusswirkung mehr
erzeugen (bis dahin rechtskraftige FNP behalten Ausschlusswirkung bis 2027)

* Sondergebiete fir Windenergie kdnnen durch Kommunen jederzeit zusatzlich in vereinfachten
Verfahren ausgewiesen werden — (kein flachendeckendes Gesamtkonzept das Ausschlusswirkung

begriindet)

»Anreiz fir Kommunen eigenstandig Gebiete auszuweisen, um jetzt zu steuern und zu partizipieren

BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN

09.03.2023



Rotor-Out-Regelung

WIND SOLAR BIO

Rotor-In und Rotor-Out Regelungen
Der rote Punkt stellt den Turm der Anlage dar, der Kreis den Rotordurchmesser.

09.03.2023

Der
Rotordurchmesser
muss komplett
innerhalb der
Flache liegen

Je nach
FlichengréRe wird
die Fldche nur mit
dem Faktor 0,2 bis

0,7 der

Gesamtflache in
das Flachenziel
eingerechnet

Diese
Planungsgrundiage
bietet eine
wesentlich
effizientere Nutzung
der Flachen

Die Flachen
werden voll in die
Flachenziele
eingerechnet

GesamtgroBe der Rotor- Anrechnungsfaktor auf den
innerhalb-Flache, Flachenbeitragswert

fur die keine GIS-Daten
vorliegen (in Hektar)

0 bis 20 0,2

iiber 20 bis 40 0,3
iber 40 bis 60 0,4
uber 60 bis 100 0,5

BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Wind-an-Land-Gesetz BMR

WIND SOLAR BIO

2023 2024 2027 2032

Feb: WalG tritt in .
Kraft Feb: keine

Ausschlusswirkung (1,1 %) (1,8 %)
durch neue FNP‘s

Zwischenziel Ziel

Mai: Anderung LEP

Festlegung Zielwerte Uber Regionalplane Uber Regionalplane

Aufstellen Regionalplan
Bestandserfassung (FNP) und Festlegen zusatzlicher Bereiche

Ausschlusswirkung durch wirksame FNP’s bleibt
erhalten

Vereinfachtes Verfahren flir Ausweisung zusatzlicher Flachen
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Potentialflachen Windkraft — Status Quo

WIND SOLAR BIO
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% Ausgewiesene Potentialflachen im F-Plan

1,2 % (Rotor out) des Stadtgebiets

Genauer Zielwert fur Geilenkirchen ist noch
unbestimmt

» Mit 1,2 % (Rotor Out) unterhalb des Zielwertes
NRW von 1,8 %.

Landarme Stadte und Gemeinden mit wenig
Potential werden durch landreiche kompensiert
werden mussen.
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

BMR
WIND SOLAR BIO

S o VR O TSN AR , P
x"v:\&'«@//\ & \\\mﬁo I SN M % ﬁ Ausgewiesene Potentialflachen
«,«v\a\*’”\ﬂ:{ \ s /\\““m/ \ . Potentialflachen bei:
el B S : : \\/ 870m zu Wohnsiedlungen
| 1 s 540m zu AuRensiedlungen
PONEE BK AN
////,:\ K%\«S\ X L; Entspricht aktuellen Abstanden
wre LN RGN
: o e
5
X))
LA
06\ . .
.,2 bt bis zu 2,3 % (Rotor out) des Stadtgebiets
por 2
e
¥ » Durch Erweiterung der bestehenden

Windparks Deckung des
Flachenbeitragswertes.

: . ity
L ~~or / s
oA b AT
10 ) S\ g
e e
f 5

5
Viz-021. 4

» Potential fiir bis zu 8 Windenergieanlagen

09.03.2023 BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

WIND SOLAR BIO

% Ausgewiesene Potentialflachen
. Ausschluss durch Wohnsiedlungen 870m

. Ubrige Potentialfliche
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

% Ausgewiesene Potentialflachen
. Ausschluss durch AulSensiedlungen 540m

. Ubrige Potentialfliche
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

% Ausgewiesene Potentialflachen
. Ausschluss durch Gewerbegebiet

. Ubrige Potentialfliche
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

WIND SOLAR BIO

% Ausgewiesene Potentialflachen

% Ausschluss durch Naturschutzgebiete
. Ubrige Potentialfliche

F: ﬂ%lr/ ”";w\
"{/S\ AN

’i =
£ =

g
70
L

N
o e
A

09.03.2023 BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

ﬁ Ausgewiesene Potentialflachen
. Ausschluss durch Anflugradar
. Ubrige Potentialfliche
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

WIND SOLAR BIO

Ausgewiesene Potentialflachen

Ausschluss durch Einflugschneise Tabu
Eingeschrankte Planung durch Einflugschneise

Ausschluss durch maximale Anlagengesamthdohe

ERETNE

Ubrige Potentialfliche

Assumed lowest fight path «
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Secondary area . Primary area . Secondary area

09.03.2023 BMR ENERGY SOLUTIONS GMBH, BERLINER RING 11, 52511 GEILENKIRCHEN



Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

WIND SOLAR BIO

ﬁ Ausgewiesene Potentialflachen

. Bauhdhenbegrenzungen durch Circling

. Ausschluss durch maximale Anlagengesamthdhe

. Ubrige Potentialfliche

Durch das Circling ist in diesem Gebiet die
Bauhohenbegrenzung 181m.

C Bei einer Gelandehdhe von rund 80m kénnen
A nur Anlagen mit Gesamthéhe 100m errichtet
werden.
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

% Ausgewiesene Potentialflachen
. Ausschluss durch Waldgebiete

. Ubrige Potentialfliche
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Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung

BMR
WIND SOLAR BIO
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Windenergie in Geilenkirchen - Potential

=\ S T

@ | ‘ : /= Biszu6 Windenergieanlagen mit 180 m Gesamthohe

X

>/ = ca 60.000 MWh jahrliche Stromproduktion (15.000 Haushalte)

P2 1 ‘ EN * Kommunale Beteiligung §6 EEG
: * fy TV X4 'S B, : A = Jahrliches Entgelt an betroffene Kommunen in Héhe von 0,2ct/kWh
B ‘ "= | Q’ = 7 el = Betroffen im Umkreis von 2.500m um WEA Mittelpunkt
£ < 5\ . :,.,%mf&k = Aufteilung des Entgelts anhand Flachenanteil im 2.500m Radius
B 5 = ca. 80.000 €/a an Geilenkirchen
: TRIPSRA S

Hphnerdriesch
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Windenergie in Geilenkirchen - Potential

= Bis zu 2 Windenergieanlagen mit 180 m Gesamthdohe
= ca 20.000 MWh jahrliche Stromproduktion (5.000 Haushalte)
= Kommunale Beteiligung §6 EEG

= Jahrliches Entgelt an betroffene Kommunen in Héhe von 0,2ct/kWh
= Betroffen im Umkreis von 2.500m um WEA Mittelpunkt

= Aufteilung des Entgelts anhand Flachenanteil im 2.500m Radius

= ca. 25.000 €/a an Geilenkirchen
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H2HS — Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft im Kreis Heinsberg

WIND SOLAR BIO

eine Initiative der

WIR FORDERN WIRTSCHAFT
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H2HS — Konsortium fiir den Standort Heinsberg-Oberbruch
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BMR

WIND SOLAR BIO

Windenergie

Der Wind kommt von allein.
Um alles andere kiimmern wir uns.




WIND SOLAR BIO

Potentialflachen Windkraft — Positiv Planung BMR
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TOPO 1

Jankowski Kriiger RAe ® Armand-Peugeot-Str. 2 ® 51149 KéIn
Per E-Mail

Laprell-Kieswerke GmbH
Frau Hensing
Schleidener Aue 3

52525 Heinsberg

Unser Zeichen: 43-07/23/JAN
lhr Zeichen: Abgrabung Gereonsweiler/Geilenkirchen
Datum: 19.10.2023

lhre abgrabungsrechtliche Voranfrage bzgl. einer
Abgrabung zur Gewinnung von Kies, Sand und Lehm auf
dem Gebiet der Stadt Geilenkirchen, Gemarkung Beeck,
Flur 2, div. Flurstiicke

Sehr geehrte Frau Hensing,

wir nehmen Bezug auf die Vorlage Nr. 2892/2023 des Amts
fur Stadtentwicklung, Bauverwaltung und Umwelt der Stadt
Geilenkirchen zur Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwick-
lung und Wirtschaftsférderung am 26.10.2023, die sich mit

dem unter Betreff genannten Vorhaben befasst.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Die an Recht und Gesetz
gebundene Verwaltung der Stadt Geilenkirchen ist verpflich-
tet, die Vorlage zurlickzuziehen, weil sie sowohl bzgl. der an-
geblich problematischen ErschlieBung, als auch bzgl. der Eig-
nung der Vorhabengrundstiicke als Potentialflache fir die

Windkraft offenkundig gegen geltendes Recht verstoft.

Vereinbarungsgemal haben wir gepriift, ob die in der Vorlage
enthaltene Empfehlung der Verwaltung zur Versagung des
Einvernehmens und die entsprechende Begriindung dem

rechtlichen Mal3stab in § 36 Abs. 2 BauGB genligt. Das Ein-

JANKOWSKI KRUGER

RECHTSANWALTE

Rechtsanwalt Klaus Jankowski

Rechtsanwalt Dr. Jan-Christof Kriiger

Armand-Peugeot-StraBBe 2
51149 KéIn

Festnetz 0221 630 60 64 10
Telefax 0221 630 60 64 19

info@jk-anwaelte.com

www.jk-anwaelte.com

Jankowski Kriiger Rechtsanwalte
Partnerschaft

Sitz: KéIn

AG Essen PR 2798

Deutsche Kreditbank AG

BLZ 120 300 00
Kto.-Nr. 1016 152 058
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IBAN DEB86 12030000 1016152058




JANKOWSKI KRUGER
RECHTSANWALTE

vernehmen darf danach nur versagt werden, wenn das Vorhaben
nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB als unzulassig anzusehen
ware. Das ist entgegen den Ausfiihrungen des Amts fiir Stadtent-
wicklung, Bauverwaltung und Umwelt vorliegend aber offenkundig

nicht der Fall.

Da es sich bei der Abgrabung von Kies und Sand um ein privilegier-
tes Vorhaben im AuBenbereich handelt, kommen als mégliche
Grinde fur die Versagung des Einvernehmens nur die in § 35 Abs. 3
BauGB genannten offentlichen Belange in Betracht, wenn diese
dem Vorhaben entgegenstehen, und wenn die ausreichende Er-

schlieBung nicht gesichert ist (§ 35 Abs. 1 BauGB).

Vorauszuschicken ist zunachst, dass das "Vorhaben" hier durch die
abgrabungsrechtliche Voranfrage nach § 5 Abgrabungsgesetz NRW
(AbgrG NRW) definiert ist. Das Einvernehmenserfordernis des § 36
Abs. 1 Satz 1 und 2 BauGB erstreckt sich daher bei einer abgra-
bungsrechtlichen Voranfrage nur auf die fur die Genehmigungsent-
scheidung relevanten Aspekte, die durch das Ersuchen der Geneh-

migungsbehdrde fir einen konkreten Bauantrag vorgegeben sind.

Vgl. Battis/ Krautzberger/ Léhr/ Reidt, 15. Aufl. 2022, BauGB § 36
Rdn. 8.

Das Einvernehmen wird nicht abstrakt oder allgemein oder im Vor-
aus auf bestimmte oder unbestimmte Falle erklart oder in sonstiger
Weise erteilt, sondern immer bezogen auf das zur Entscheidung an-
stehende Baugesuch. Eine vorsorgliche Priifung des Einvernehmens
in Bezug auf nicht von dem Baugesuch erfasste Aspekte eines Vor-
habens scheidet aus. Entsprechendes gilt fiir den Inhalt der Versa-

gung des Einvernehmens.

Vgl. EZBK/S&fker, 150. EL Mai 2023, BauGB § 36 Rdn. 33.
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JANKOWSKI KRUGER
RECHTSANWALTE

Bei einer abgeschichteten Entscheidung, wie bei einem auf be-
stimmte Genehmigungsvoraussetzungen eines Vorhabens be-
schrankten abgrabungsrechtlichen Vorbescheid, dem spéter in ei-
nem weiteren Verwaltungsverfahren die Entscheidung Uber den
Vollgenehmigungsantrag fiir die Abgrabung folgt, erstreckt sich das
Einvernehmen daher nur auf die fiir die Beantwortung der Voranfra-

ge relevanten Genehmigungsvoraussetzungen des Vorhabens.

Denn die Bindungswirkung eines solchen Vorbescheids ist be-
schrankt. Die Gemeinde ist daher im spateren Vollgenehmigungs-
verfahren auch nur insoweit an das erteilte Einvernehmen gebun-
den, wie tatsachlich bereits in dem vorausgehenden Vorbescheids-
verfahren die Genehmigungsvoraussetzungen zu priifen waren. In
Bezug auf die dann erstmals im spateren Vollgenehmigungsverfah-
ren zur Entscheidung stehenden Genehmigungsvoraussetzungen ist
die Gemeinde nicht daran gehindert, das Einvernehmen ggf. zu ver-
sagen, wenn die dafiir geltenden Voraussetzungen fir die Geneh-

migung nicht erfillt sein sollten.

Die Verwaltungsvorlage verkennt, dass die Voranfrage sich nur auf
die Kldrung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den derzeit
geltenden Zielen der Raumordnung und den Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan erstreckt. Die ErschlieBung des Vorhabens hin-
gegen ist in der Voranfrage ausdriicklich ausgeklammert wor-

den.

Soweit die empfohlene Versagung des Einvernehmens auf die an-
geblich nicht gesicherte ausreichende ErschlieBung des Vorhabens
gestutzt wird, zielt sie also auf eine Voraussetzung, die sich fiir den
Kreis Heinsberg und die Stadt Geilenkirchen erst im spateren Voll-
genehmigungsverfahren stellt. Die angestrebte Bindungswirkung
des Vorbescheids umfasst die ErschlieBung nicht, weshalb die Stadt

Geilenkirchen grundsatzlich nicht daran gehindert ist, im spateren
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JANKOWSKI KRUGER
RECHTSANWALTE

Vollgenehmigungsverfahren zu priifen, ob das Einvernehmen inso-
weit versagt werden darf. Ein jetzt bereits bzgl. der Voranfrage mit
Bezug auf die ErschlieBung gefasster Beschluss zur Versagung des

Einvernehmens ware aber offenkundig rechtswidrig.

Auch in der Sache ware eine Versagung des Einvernehmens unter
Hinweis auf die Auswirkungen des zu erwartenden zusatzlichen
Lkw-Verkehrs auf Wohngebiete, an denen die zur Aufnahme dieses
Verkehrs vorgesehenen offentlichen StraBBen vorbeifiihren, rechts-
widrig, weil die befiirchteten Auswirkungen gerade nichts mit der
Genehmigungsvoraussetzung einer gesicherten ausreichenden Er-
schlieBung im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB zu tun haben, sondern
mit Auswirkungen des dem Vorhaben nicht zuzurechnenden allge-
meinen Stral3enverkehrs. Ausreichend erschlossen ist das Vorhaben,
wenn es — wie hier — Uber &ffentliche StraBen mit Fahrzeugen er-

reicht werden kann.

Selbst wenn relevante Auswirkungen des dem Vorhaben selbst zu-
zuordnenden Lkw-Verkehrs auf die Wohnbebauung méglich waren,
ist eine Prifung, ob insoweit das Einvernehmen versagt werden
diirfte, bzgl. der Voranfrage unzulassig. Denn alle Fragen zum dann
sachlich betroffenen Immissionsschutz (die aber nichts mit der Er-
schlieBung zu tun haben) sind ebenfalls ausdriicklich nicht Gegen-

stand der Voranfrage.

Auch die zur Begriindung der Versagung des Einvernehmens ange-
fihrte Eignung der Vorhabengrundstiicke als Teil einer Poten-
tialflache fiir die Windkraft ist offenkundig kein Grund fiir die Ver-
sagung des Einvernehmens. Denn im allein maBgeblichen Flachen-
nutzungsplan sind die Vorhabengrundstiicke als "Flachen fur die
Landwirtschaft" ausgewiesen. Dabei handelt es sich nach der stén-
digen héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht um eine speziell der

Landwirtschaft zugewiesene und dieser vorbehaltenen Flache, son-
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JANKOWSKI KRUGER
RECHTSANWALTE

dern um eine allgemeine Zuweisung des nicht lberplanten Frei-
raums im AuBenbereich. Diese Darstellung als "Flachen fir die
Landwirtschaft" im Flachennutzungsplan kann einem im AuBenbe-
reich privilegierten Vorhaben daher nicht als qualifizierte Standort-

zuweisung entgegengehalten werden.

Vgl. Battis/ Krautzberger/ Léhr/ Mitschang/ Reidt, 15. Aufl. 2022,
BauGB § 35 Rdn. 74.

Das in der Vorlage sinngeméal3 angefiihrte allgemeine Freihaltein-
teresse der Stadt Geilenkirchen bzgl. einer spateren mdoglichen
Nutzung fur die Windkraft ist im AuBenbereich grundsatzlich nicht
schutzwiirdig und kann einem privilegierten Vorhaben auch nicht als
"sonstiger 6ffentlicher Belang" nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB ent-

gegengehalten werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.10.1989, Az.: 4 C 28/86, NVwZ 1991,
161, 162; Battis/ Krautzberger/ L6hr/ Mitschang, 15. Aufl. 2022,
BauGB § 5 Rdn. 31 m. w. N.

Das kann hier letztlich deshalb dahinstehen, weil auch die Verein-
barkeit des Vorhabens mit "sonstigen &ffentlichen Belangen" des
§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB ausdriicklich nicht Gegenstand der Voran-

frage ist.

Da sich die Voranfrage allein auf etwaige widersprechende Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan bezieht, die es vorliegend aber
nicht gibt, darf das Einvernehmen von der Stadt Geilenkirchen nicht
unter Hinweis auf das im Flachennutzungsplan nicht dargestellte
und dort auch nicht darstellbare allgemeine Freihalteinteresse (fir

die Windkraft) versagt werden.

Abgesehen davon verkennt die Verwaltung der Stadt Geilenkirchen,
dass sich die Gewinnung von mineralischen Rohstoffen und die pa-
rallele oder spatere Errichtung und der Betrieb von WEA innerhalb

der Abgrabung nicht einander ausschlieBen missen.
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JANKOWSKI KRUGER
RECHTSANWALTE

Sollte die Stadt Geilenkirchen die offenkundig rechtswidrige Vorla-
ge nicht zurlickziehen und das Einvernehmen versagen, miisste der
Kreis Heinsberg das fehlende Einvernehmen im beantragten Vorbe-

scheid ersetzen.

ur Rickfragen stehen wir gerne zu lhrer Verfligung.

it freundlichen GriBBen

Kldus Jankowski

Redhtsanwalt
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TOP O 2

Amt flr Stadtentwicklung, Bauverwaltung und Umwelt

18.10.2023
2900/2023
Vorlage
Beratungsfolge Zustandigkeit Termin
Ausschuss fir Stadtentwicklung und | Vorberatung 26.10.2023
Wirtschaftsforderung
Rat der Stadt Geilenkirchen Entscheidung 08.11.2023

Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 106 der Stadt Geilenkirchen -
Niederheid - Stdliche Erweiterung des Gewerbegebiets

hier: Befreiung von der im Bebauungsplan fiir das Baugrundstiick festgesetzten zuldssigen,
maximalen Hohe (12,00 m) baulicher Anlagen tGber vorhandenem Geldnde fir zwei
Schornsteine

1. Sachverhalt

Es liegt ein Antrag auf Vorbescheid fir die Errichtung eines Gewerbebetriebes zur Herstellung
von Faserverbundwerkstoffen vor. Gegenstand des Verfahrens ist u.a. die Frage, ob fir zwei
20,00 m hohe Schornsteine von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden kann.

Das Bauvorhaben ist geplant auf dem Grundstick:

- Gemarkung Geilenkirchen, Flur 21, Teil aus Flurstick 513 (siehe grobe Darstellungin roter
Farbe im Auszug aus dem Liegenschafskataster - Anlage A)

ander ,Lise-Meitner-Strafie 9“.

Der Stadtrat hat Uber den Verkauf dieses Grundstiicks vorbehaltlich der noch zu erfolgenden
erfolgreichen baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Prifung einen Beschluss ge-
fasst (siehe Vorlage 2886/2023).

Bauplanungsrechtlich befindet sich das Baugrundstick im Geltungsbereich des qualifizierten
Bebauungsplans Nr. 106 der Stadt Geilenkirchen - Niederheid - Stdliche Erweiterung des Ge-
werbegebiets (siehe Auszug aus dem Bebauungsplan - Anlage B), der fir dieses Grundstlick
die Hohe baulicher Anlagen mit einem Hochstmal von 12,00 m Gber dem im Bebauungsplan
definierten Bezugspunkt (Uber vorhandenem Geldnde) festsetzt.

Der Hauptbaukdrper des Bauvorhabens besteht aus einer eingeschossigen Produktions- und
Lagerhalle sowie einem zweigeschossigen Bereich flr Biro, Personal und Technikraum mit
jeweils einer Hohe von 12,00 m. DarUber hinaus ist eine regenerative Nachverbrennung (RNV)
mit einer Hohe von 7,00 m sowie zwei Schornsteine mit einer Hoéhe von 20,00 m geplant (sie-
he Lageplan—Anlage C).

Die beiden geplanten Schornsteine mit einer Héhe von 20,00 m widersprechen der im Be-
bauungsplan festgesetzten Hohe von 12,00 m; die Hohe wird um 8,00 m Uberschritten. Das
Vorhaben ist insofern nach § 30 Abs. 1 BauGB grundsatzlich unzulassig. Es kann allerdings
unter bestimmten Voraussetzungen — wie nachfolgend ausgefihrt — von den Festsetzungen
des Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB befreit werden.



2. Befreiung

Nach der v. g. Vorschrift kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden,
wenn die Grundzige der Planung nicht berihrt werden und

1. Grinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlielRlich der Wohnbedurfnisse der Bevolke-
rung, des Bedarfs zur Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden, des Bedarfs
an Anlagen fir soziale Zwecke und des Bedarfs an einem zligigen Ausbau der erneuerbaren
Energien, die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stddtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren
wirde

und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den o6ffentli-
chen Belangen vereinbar ist.

2.1. Grundzige der Planung

Die Grundziige der Planung werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Unter dem Begriff Grundzlige der Planung ist das planerische Leitbild, also die Grundkonzep-
tion der Planung, zu verstehen. Diese Grundkonzeption hangt von der jeweiligen Planungs-
konzeption ab; es darf kein Planungserfordernis hervorgerufen werden.

Aus der zum Bebauungsplan gehdrenden Begriindung geht hervor, dass die Hohenfestsetzung
erfolgt, um eine zu groRe Hoéhenentwicklung zu vermeiden. Die Hohenstaffelung ist in Anleh-
nung an die gestaffelten Hohen des Bebauungsplans Nr. 86, die zur Sittarder-/Karl-Arnold-
Stral3e hin abnehmen, erfolgt.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den beiden Schornsteinen -im Vergleich zum Gbrigen
Bauvorhaben - eher um hinsichtlich der Grundflache und des Bauvolumens untergeordnete
Bauteile, die das Planungskonzept nicht grundsatzlich beeintrachtigen. Die durch den Planer
angedachte Vermeidung einer zu groRen Hohenentwicklung bleibt durch den Hauptbaukor-
per mit 12,00 m gewahrt. Ein Planungsbedirfnis wegen der Befreiung fir diese untergeord-
neten Bauteile ist nicht zu beflurchten.

2.2. Stadtebauliche Vertretbarkeit

Die Abweichung hatte zuldssiger Inhalt eines Bebauungsplanes sein kénnen und kdnnte mit
den Anforderungen des § 1 Abs. 6 und 7 BauGB vereinbar sein, sodass die privaten Belange,
die fir die Nutzung erforderlichen Schornsteine in dieser Hohe zu realisieren, vorliegend
mehr wiegen wirden als die 6ffentlichen Belange. Inwiefern durch die Nutzung bzw. die
Schornsteine Belange des Immissionsschutzes und/oder der Luftfahrt tangiert sein konnten,
ist derzeit noch fraglich. Die Untere Immissionsschutzbehorde der Kreisverwaltung sowie das
Luftfahrtamt der Bundeswehr wurden im Verfahren mit einer Frist bis zum 20.10.2023 betei-
ligt. Die Stellungnahmen lagen bei der Erstellung der Vorlage noch nicht vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Stellungnahmen bis zur Ratssitzung am 08.11.2023 zur abschlieRenden Ent-
scheidung vorliegen.

2.3. Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen

Auch sind die Interessen der Nachbarn zu wirdigen. Eine Beeintrachtigung nachbarlicher In-



teressen wird aufgrund dieser Befreiung nicht gegeben sein, wenn auch die Untere Immissi-
onsschutzhorde mit Blick auf schadliche Umwelteinwirkungen (hier: insbesondere die Rein-
haltung der Luft) keine Bedenken dulRert. Das Gebot der Ricksichtnahme ware dann gewahrt.
Inwiefern die Belange der Unteren Immissionsschutzbehérde bzw. des Luftfahrtamtes der
Bundeswehr wegen der Befreiung tangiert sein kénnten, sodass die Abweichung auch mitden
offentlichen Belangen vereinbar ware, bleibt abzuwarten.

Beschlussvorschlag:

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 106 der Stadt Geilenkirchen - Niederheid -
Sudliche Erweiterung des Gewerbegebiets wird antragsgemal hinsichtlich der Hohe als
Hochstmald fir die beiden Schornsteine, entsprechend den dieser Vorlage beigefligten Plan-
unterlagen, unter der Bedingung befreit, dass seitens der Unteren Immissionsschutzbehdorde
und seitens des Luftfahrtamts der Bundeswehr keine grundsatzlichen Bedenken bestehen.

Anlagen:

Auszug aus dem Liegenschafskataster - Anlage A
Auszug aus dem Bebauungsplan - Anlage B
Lageplan-Anlage C

Luftbild - Anlage D

(Amt fur Stadtentwicklung, Bauverwaltung und Umwelt, Herr Kalus, 02451629 222)
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TOPO 3

Stabsstelle Wirtschaftsforderung

17.10.2023
2914/2023
Informationsvorlage
Beratungsfolge Zustandigkeit Termin
Ausschuss fur Stadtentwicklung und | Kenntnisnahme 26.10.2023

Wirtschaftsforderung

Die Wirtschaftsférderung berichtet tiber das Projekt ,,Summer in the City,,

Sachverhalt:

In der Zeit vom 19.07.23 bis zum 31.08.23 fand in der Gerbergasse das Projekt ,,Summer in
the City” statt. In dieser Zeit wurde der Bereich um die Haihover Juffer in einen sommerlichen
Veranstaltungs- und Aufenthaltsraum verwandelt. In diesem Rahmen wurden 19 Veranstal-
tungen durchgefihrt. Die Wirtschaftsforderung zeigt Impressionen und berichtet Gber den

Erfolg des Projekts.

(Stabsstelle Wirtschaftsforderung, Herr Wagner, 02451/629128)
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