Niederschrift

Uber die 33. Sitzung des Rates der Stadt Geilenkirchen am Mittwoch, dem 18.12.2024,
17:00 Uhr im GroRen Sitzungssaal, Markt 9, 52511 Geilenkirchen.

Tagesordnung
1. Mitteilungen der Blrgermeisterin
2. Wiederholung des Abstimmungsverfahrens zum Blrgerentscheid zur Errichtung

einer ZUE in Geilenkirchen
Vorlage: 3218/2024

3. Anpassung der Gesellschaftsvertrage und Satzungen von Beteiligungen des
Kreises Heinsberg an die gednderten Vorschriften der Gemeindeordnung NRW
(GO NRW) bei den Tochtergesellschaften der NEW Kommunalholding GmbH
Vorlage: 3220/2024

4, Beratung und Beschlussfassung Uber die Gebuhrenbedarfsberechnung 2025 flr
die Stral3enreinigung und den Winterdienst
Vorlage: 3177/2024

5. Anderung der Satzung Uber die Stralenreinigung und die Erhebung von
Stralienreinigungsgebihren der Stadt Geilenkirchen (Strafsenreinigungs- und
Gebuhrensatzung)

Vorlage: 3178/2024

6. Beratung und Beschlussfassung Uber die Gebuhrenbedarfsberechnung 2025 flr
die Abwasserbeseitigung
Vorlage: 3188/2024

7. Anderung der Satzung lber die Erhebung von Abwassergebiihren und
Kanalanschlussbeitragen in der Stadt Geilenkirchen
Vorlage: 3189/2024

8. Beratung und Beschlussfassung Uber die Gebuhrenbedarfsberechnung 2025 flr
die Abfallentsorgung
Vorlage: 3186/2024

9. Anderung der Satzung der Stadt Geilenkirchen fir die Abfallentsorgung
(Abfallentsorgungssatzung)
Vorlage: 3200/2024

10. Anderung der Gebiihrensatzung der Stadt Geilenkirchen fiir die Abfallbeseitigung
Vorlage: 3187/2024

11. Beratung und Beschlussfassung Uber die Gebuhrenbedarfsberechnung 2025 fir
das Bestattungswesen
Vorlage: 3197/2024

12. Anderung der Satzung der Stadt Geilenkirchen liber das Friedhofs- und
Bestattungswesen
Vorlage: 3199/2024

13. 1. Anderung der Friedhofsgeblihrensatzung der Stadt Geilenkirchen
Vorlage: 3198/2024



14.

14.1.

15.

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Satzung zur Festsetzung der Hebesatze der Realsteuern / Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen
Vorlage: 3206/2024

Antrag der Fraktion Burgerliste "Einfiihrung einer differenzierten Grundsteuer B"
Vorlage: 3210/2024

Haushaltsberatung
Haushaltsreden der Fraktionen
Beratung Uber mdgliche Haushaltsanderungsantrage der Fraktionen

Antrag der CDU-Fraktion auf Aufnahme der Strallenbaumalinahme "Ederener
Stral3e" in den Haushalt 2025
Vorlage: 3227/2024

Haushaltsanderungsantrag der Verwaltung
Vorlage: 3225/2024

Beratung und Beschlussfassung Uber die Haushaltssatzung mit Plan und Anlagen
fur das Haushaltsjahr 2025
Vorlage: 3217/2024

Antrag der CDU-Fraktion: Investitionsbeurteilungen und Auswirkungen,
Prioritatenliste bei Investitionen und Férdermittelbericht
Vorlage: 3224/2024

Anpassung der Férdermittel fir die Quartiersarbeit in Geilenkirchen
Vorlage: 3180/2024

Mitteilung der vorlaufigen Anmeldezahlen sowie Klassenbildung zum Schuljahr
2025/2026 an den stadtischen Grundschulen
Vorlage: 3185/2024

Erganzungssatzung der Stadt Geilenkirchen gemaf § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB
fur den Ortsteil "Hochheid"

- Beratung und Beschluss Uber die Abwagung der wahrend der offentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und zur Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen

- Beschluss der Erganzungssatzung fir den Ortsteil Hochheid als Satzung gem §
34 Abs. 6i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB (Satzungsbeschluss)

Vorlage: 3195/2024

Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 28, 5. Anderung der
Stadt Geilenkirchen hinsichtlich der Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Vorlage: 3212/2024

Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes Nr. 24 ,Am Strippenweg®
hinsichtlich der Uberschreitung des festgesetzten Baufensters sowie Abriicken der
festgesetzten Baulinie

Vorlage: 3179/2024

Beratung Uber das Ergebnis der Einwohnerversammlung vom 26.11.2024 und
Verabschiedung der Entwurfsplanung zum Ausbau der Straf3e "Im Lindenfeld"
Vorlage: 3223/2024



23. Befreiung von den Festsetzungen der Klarstellungssatzung, Abrundungs- und
erweiterten Abrundungssatzung fur den Ortsteil Gillrath hinsichtlich der
Uberschreitung der Baugrenze
Vorlage: 3136/2024

24, Anfragen nach § 17 der Geschéaftsordnung der Stadt Geilenkirchen

25. Fragestunde fiir Einwohner

Anwesend waren:

Vorsitzende/r
1. Birgermeisterin Daniela Ritzerfeld

Mitglieder
Daniel Bani-Shoraka

3. Cornelia Banzet
4. Marko Banzet
5. Maria Beaujean
6. Heike Becker
-
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N

Hans-Jurgen Benden
Maja Bintakys-Heinrichs

. Karola Brandt
10. Karl-Peter Conrads
11. Michael Cremerius
12. Markus Diederen
13. Sonja Engelmann
14. Franz-Peter Froschen
15. Helmut Gerads
16. Christoph Grundmann
17. Christina Hennen
18. Michael Kappes
19. Stefan Kassel
20. Robert Kauhl
21. Wilfried Kleinen
22. Dirk Kochs
23. Christian Kravanja
24. Hans-Josef Paulus
25. Hannelore Peter
26. Gero Ronneberger
27. Manfred Schumacher
28. Norwin Sommerfeld
29. Lars Speuser Anwesend ab 19:36 Uhr.
30. Jirgen Steegers
31. Raimund Tartler
32. Ruth Thelen
33. Harald Volles
34. Max Weiler

von der Verwaltun
35. Erster Beigeordneter Herbert Brunen

36. Joachim Griinewald
37. Christina Kamphausen



38. Christoph Nilles
39. Beigeordneter Stephan Scholz

Entschuldigt:

Mitglieder
40. Judith Jung-Deckers

41. Mario Karner
42. Willi Minchs
43. Ursula Rudzki
44. Barbara Slupik

Blrgermeisterin Ritzerfeld eréffnete die 33. Sitzung des Rates der Stadt Geilenkirchen am
18.12.2024 um 18 Uhr im grofRen Sitzungssaal des Rathauses und hiel3 die Stadtverordneten,
die Vertreter der Presse sowie die anwesenden Burgerinnen und Burger herzlich willkommen.

Sie stellte fest, dass die Einladung zur Sitzung vom 10.12.2024 form- und fristgerecht
zugestellt worden sei. Da die Niederschrift der 32. Sitzung des Rates der Stadt Geilenkirchen
vom 04.12.2024 erst am heutigen Tag zugeleitet wurde, vertagte sie die Frage, ob es
Einwendungen gegen diese gebe, auf die nachste regulare Ratssitzung.

Blrgermeisterin Ritzerfeld entschuldigte an dieser Stelle Stadtverordneten Minchs,
Stadtverordnete Rudzki, Stadtverordneten Karner, Stadtverordnete Jung-Deckers und
Stadtverordnete Slupik. Stadtverordneter Speuser habe angeklndigt, sich zu verspaten. Sie
stellte die Beschlussfahigkeit fest.



TOP 1 Mitteilungen der Biirgermeisterin

Blrgermeisterin Ritzerfeld informierte, dass die Verwaltung noch Wahlhelfer fir die
Bundestagswahl im Februar 2025 benétige. Von insgesamt 230 bendtigten Wahlhelfern hatte
man erst 80 gefunden. Sie appellierte noch einmal an die Politik, die Fraktionsvorsitzenden
sowie die Offentlichkeit, sich als Wahlhelfer zur Verfligung zu stellen.

TOP 2 Wiederholung des Abstimmungsverfahrens zum Burgerentscheid zur
Errichtung einer ZUE in Geilenkirchen

3218/2024

Burgermeisterin Ritzerfeld erklarte, dass sie in der auerordentlichen Sitzung des Rates am
04.12. die Absetzung des Tagesordnungspunktes beantragt habe, da einen Tag zuvor ein
anwaltliches Schreiben eingegangen sei, das eine umfassende rechtliche Prufung erforderlich
gemacht hatte. Der Rat habe diesem Antrag zugestimmt. Seitdem habe ein intensiver
Austausch mit der Kommunalaufsicht stattgefunden und es seien umfangreiche rechtliche
Prifungen durchgefihrt worden. Auch die Kommunalaufsicht der Bezirksregierung habe
Interesse an dem Verfahren bekundet. In diesem Zusammenhang habe die Blirgermeisterin
der Kommunalaufsicht des Kreises ausfiihrlich Bericht erstattet. Zudem habe die Verwaltung
der Kanzlei geantwortet. Das Antwortschreiben liege der Politik bereits vor und werde dem
Protokoll der heutigen Sitzung beigefugt.

Einen derartigen Fall habe es in der Rechtsprechung und Kommentierung bisher noch nicht
gegeben. Dennoch erachte die Verwaltung die in der Vorlage vorgeschlagene
Vorgehensweise als die rechtssicherste. Bei der Vielzahl an Juristen gebe es allerdings eine
ebenso grolde Vielzahl an Rechtsauffassungen. Folge man dem Verwaltungsvorschlag, so
stiinde der Initiative erneut ein Rederecht in einer Ratssitzung zu. Auch musste erneut ein
Einvernenmen Uber das Abstimmungsheft erzielt werden. An dem aktuellen Heft und dem
Verfahren Uber das Einvernehmen gebe es Kritikpunkte durch die Kanzlei und die Initiative,
die man dann ausrdumen konnte. Die Verwaltung habe bereits Kontakt zur Kanzlei
aufgenommen und sei gesprachsbereit. Auch auf der anderen Seite sei geauf3ert worden, man
wolle ,Bricken bauen® fur die Auffassung der Verwaltung.

Der Verwaltung sei fir den heutigen Tag anwaltlich mitgeteilt worden, dass die Initiatorinnen
das Rederecht heute nicht ausiiben wollen und auch nicht anwesend sein warden. Allerdings
sei nun eine Vertreterin im Publikum anwesend. Auf die Nachfrage, ob das Rederecht an
dieser Stelle genutzt werden wolle, antwortete die Vertreterin ablehnend.

Die FDP-Fraktion erklarte, der Beschlussvorschlag der Verwaltung sei nachvollziehbar. Man
fragte sich jedoch, ob unter Ziffer 1 nicht besser der Ratsbeschluss aus September
aufgehoben anstatt das aktuelle Verfahren eingestellt werden sollte — auch wenn beide
Ansatze formal dasselbe Ergebnis erzielen wirden.

Die Verwaltung antwortete, die Frage knupfe an das Grundproblem an, ob ein einmal durch
Ratsbeschluss gestartetes Birgerentscheidsverfahren nachtraglich gedndert werden durfe.
Die Rechtsprechung sei dahingehend eindeutig, dass die gesetzliche 3-Monatsfrist bindend
sei und auch nicht mit Einverstandnis von Rat, Initiative und Verwaltung geandert werden
dirfe. Im vorliegenden Fall sei Ziffer 1 vom Beschlussvorschlag eher deklaratorischer Natur,
um aufzeigen, dass ein klarer Schnitt zum alten Verfahren angestrebt werde. Dies solle zudem
durch andersfarbige Abstimmungsunterlagen unterstiitzt werden. Selbstverstandlich kénne
man das Verfahren an der Stelle rechtlich verkomplizieren. Dies halte die Verwaltung jedoch
nicht fir sinnvoll und wolle pragmatisch vorgehen. So kénne man ab Beginn des neuen
Verfahrens mdglicherweise eine gemeinsame Linie finden. Die Verwaltung erklarte, dass im
Beschlussvorschlag Ziffer 2 ein Tippfehler sei. Anstelle des § 24 sei § 26 korrekt.

Die CDU-Fraktion fragte, ob es ein Fehler sein kdnne das Verfahren an dieser Stelle zu
unterbrechen und ob die Birgermeisterin dies dirfe. Zudem regte sie an, die neue
Abstimmung mit der Bundestagswahl am 23.02.2025 zusammenzulegen.



Man sei spatestens dann auf der rechtlich sicheren Seite, antwortete die Verwaltung, wenn
die 3-Monatsfrist abgelaufen sei, denn dann sei das Verfahren gesetzlich automatisch
beendet. Selbst wenn sich der Beschluss aus Ziffer 1 spater als rechtswidrig erweise, ware
das Verfahren ohnehin Ende Dezember beendet. Insofern bestehe bei der Entscheidung kein
Risiko. Derzeit gebe es keine weiterflihrenden Regelungen, die Geilenkirchen weiterhelfen
wurden. Vermutlich schreibe man gerade ,Rechtsgeschichte®. Im Ergebnis wirden jedoch
beide Seiten einen Birgerentscheid herbeifihren und endlich abstimmen wollen. Die
Verwaltung beanspruche fir sich nicht, dass dies die endguiltige Losung dafir sei. Dies kénne
jedoch auch keine Kanzlei und kein Richter, denn selbst eine richterliche Entscheidung kénne
in der zweiten Instanz wieder gekippt werden. Bis dahin bestehe so oder so eine gewisse
Rechtsunsicherheit.

In der Vorbereitung habe die Verwaltung einen Zeitplan flir den moglichen weiteren Ablauf
erstellt, wenn der Rat heute dem Verwaltungsvorschlag zustimme. Aus organisatorischen
Griinden — Druck der Abstimmungsunterlagen, Beschaffung der Vordrucke, Erstellung des
Abstimmungsverzeichnisses und den zeitlichen Mdglichkeiten einer ordnungsgemafen
Zustellung Uber einen geeigneten Postdienstleister — sei der frihestmégliche Endtermin fir
den Burgerentscheid Sonntag, der 16.03.2025. Der Burgerentscheid sei It. Satzung im
Gegensatz zur Bundestagswahl ausschlief3lich als Briefwahl durchzuflhren, sodass der Tag
des Burgerentscheides lediglich Bedeutung fur die Auszahlung, nicht aber fiur die
Stimmabgabe habe. Die Blrger wirden so — wie beim letzten Mal — die Méglichkeit erhalten,
Uber einen langeren Zeitraum abzustimmen.

Die CDU-Fraktion meinte, es sei im Interesse aller, den Birgerentscheid mdglichst
rechtssicher durchzufuhren. Der Klageweg bleibe dabei grundsatzlich offen. Das Verfahren
sei ohnehin abgeschlossen, da der Termin des Blrgerentscheids abgelaufen sei. Die Kanzlei
und die Verwaltung hatten sehr unterschiedliche Rechtsauffassungen und es sei schwer flr
eine Seite Partei zu ergreifen. Daher gebe es nur zwei Lésungen. Entweder Verwaltung und
Initiative wirden sich zusammensetzen und gemeinsam erarbeiten, wie weiter vorgegangen
werden solle, so kdnne man auch die Moéglichkeit einer Klage verhindern und weitestgehend
Rechtssicherheit erlangen, oder man hole sich eine dritte neutrale Meinung ein. Es wurde
vorgeschlagen, den Tagesordnungspunkt zu vertagen, um sich mit der Initiative zu einigen
und anschlie®end erneut eine Sondersitzung einzuberufen.

Daraufhin erklarte die Verwaltung, dass sie gerne eine weitere rechtssichere Meinung
heranziehen wirde. Diese habe sie bisher allerdings nicht bekommen. Sie sei unter anderem
an die Kommunalaufsicht, die Bezirksregierung, den Stadte- und Gemeindebund sowie einen
Experten fir Wahlrecht herangetreten, doch niemand wolle sich verbindlich duf3ern oder eine
Stellungnahme abgeben. Die Verwaltung stehe bereits in Kontakt mit der Kanzlei und sei
weiterhin gesprachsbereit. So oder so sollte der Tagesordnungspunkt heute nicht wieder
vertagt werden, sondern eine Entscheidung herbeigeflihrt werden.

Die Birgerliste meinte, man kénne keine Entscheidung herbeifiihren, wenn man ganzlich
ausschlielfen wolle, dass jemand gegen diese Entscheidung klagt. Die Fraktion wolle den
Burgerentscheid herbeifiihren und stimme daher dem Verwaltungsvorschlag zu.

Auch die SPD schloss sich dem Verwaltungsvorschlag an. So ein Verfahren habe es bisher
noch nicht gegeben. Selbst bei einer gemeinsamen Lésung kdénne anschlieRend geklagt
werden. Jeder solle sich heute so entscheiden, wie er es mit seinem Gewissen vereinbaren
kénne.

Der Rat stimmte aufgrund der vorausgegangenen Diskussion einzeln Uber die drei in der
Verwaltungsvorlage genannten Punkte des Beschlussvorschlags ab.

Beschluss:

Der Rat beschlie3t, das laufende Abstimmungsverfahren flr den Blirgerentscheid am
15.12.2024 einzustellen.



Abstimmungsergebnis:

Ja: 24
Nein: 0
Enthaltung: | 9

Einstimmig beschlossen.

Beschluss:

Der Rat stellt die Zulassigkeit des Burgerbegehrens ,Antrag fur einen Burgerentscheid
bezlglich des Baus und des Betriebs einer ,Zentralen Landeseinrichtung zur Unterbringung
von geflichteten Menschen (ZUE) in Geilenkirchen auf dem stadtischen Grundstiick
Gemarkung Geilenkirchen, Flur 44, Flurstiick 181“ in der mit Schreiben vom 28.06.2024
vorgelegten Fassung einschlielllich des Vorliegens der Voraussetzungen des § 24 Abs. 4
GO NRW fest.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 24
Nein: 0
Enthaltung: | 9

Einstimmig beschlossen.

Beschluss:

Der Rat beschliefl3t, dem zulassigen Blirgerbegehren nicht zu entsprechen, sodass nunmehr
gem. § 26 Abs. 6 S. 4 GO NRW ein Burgerentscheid mit einem neuen
Abstimmungsverfahren durchzufiihren ist.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 24
Nein: 0
Enthaltung: | 9

Einstimmig beschlossen.

TOP 3 Anpassung der Gesellschaftsvertrage und Satzungen von Beteiligungen
des Kreises Heinsberg an die gednderten Vorschriften der
Gemeindeordnung NRW (GO NRW) bei den Tochtergesellschaften der NEW
Kommunalholding GmbH

3220/2024

Beschluss:

1. Der Anpassung der Gesellschaftsvertrage der Beteiligungen
NEW mobil & aktiv Ménchengladbach GmbH
NEW mobil & aktiv Viersen GmbH
WestVerkehr GmbH

NEW aktiv Grevenbroich GmbH

EMG Entwasserung Monchengladbach GmbH
EVIE Viersen GmbH

ogrwnNE



7. NEW Umwelt GmbH

entsprechend beigefligter Anlagen an die geanderten Vorschriften der GO NRW wird
zugestimmt.

2. Die Vertreter des Stadtrates in der Kreiswerke Heinsberg GmbH, in der NEW
Kommunalholding GmbH und in der NEW AG werden erm&chtigt, die Anderungen
umzusetzen und redaktionellen Anpassungen zuzustimmen und diese vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja. 27
Nein: 0
Enthaltung: | 6

Einstimmig beschlossen.
TOP 4 Beratung und Beschlussfassung iiber die Gebiihrenbedarfsberechnung
2025 fur die StraBenreinigung und den Winterdienst
3177/2024
Beschluss:
a) Die Stralenreinigungsgebuhr wird fir das Jahr 2025 auf 1,59 €/Frontmeter festgesetzt.
b) Die Winterdienstgebihr wird flr das Jahr 2025 auf 0,43 €/Frontmeter festgesetzt.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 5 Anderung der Satzung liber die StraBenreinigung und die Erhebung von
StraRenreinigungsgebiihren der Stadt Geilenkirchen (StraBenreinigungs-
und Gebiihrensatzung)

3178/2024

Beschluss:

Der Rat beschlieRt die 13. Satzung zur Anderung der Satzung tber die StraRenreinigung

und die Erhebung von Stra3enreinigungsgebihren der Stadt Geilenkirchen

(StraRenreinigungs- und Gebuhrensatzung) sowie das dazugehdrende Strallenverzeichnis.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.



TOP 6 Beratung und Beschlussfassung iiber die Gebiihrenbedarfsberechnung
2025 fiir die Abwasserbeseitigung

3188/2024
Beschluss:

a) Niederschlagswassergebiihr

Die Niederschlagswassergebuhr wird fur das Jahr 2025 auf 0,82 €/m? (Vorjahr 0,87 €/m?)
festgesetzt.

b) Schmutzwassergebihr

Die Schmutzwassergebuihr wird fir das Jahr 2025 auf 3,57 €/m? (Vorjahr 3,31 €/m3)
festgesetzt.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 7 Anderung der Satzung liber die Erhebung von Abwassergebiihren und
Kanalanschlussbeitragen in der Stadt Geilenkirchen
3189/2024

Beschluss:

Die Anderungssatzung wird in vorliegender Form beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 8 Beratung und Beschlussfassung liber die Gebiihrenbedarfsberechnung
2025 fur die Abfallentsorgung
3186/2024

Beschluss:

a) Die Grundgebuhren fir die Abfallentsorgung werden flir das Jahr 2025 wie folgt
festgesetzt:

120-/240-I-Restabfallgefal’: 83,00 € (bisher 85,00 €)
770-I-Restabfall-Container mit 14-taglicher Leerung: 249,00 € (bisher 255,00 €)
770-I-Restabfall-Container mit wdchentlicher Leerung: 498,00 € (bisher 510,00 €)
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1.100-I-Restabfall-Container mit 14-taglicher Leerung: 373,50 € (bisher 382,50 €)
1.100-I-Restabfall-Container mit wéchentlicher Leerung: 747,00 € (bisher 765,00 €)

b) Die Gewichtsgebuhr fur die Abfallentsorgung wird fir das Jahr 2025 auf 0,30 € je kg Rest-
und Bioabfall festgesetzt (Vorjahr 0,26 €).

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 9 Anderung der Satzung der Stadt Geilenkirchen fiir die Abfallentsorgung
(Abfallentsorgungssatzung)
3200/2024

Beschluss:

Die Anderungssatzung wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 10  Anderung der Gebiihrensatzung der Stadt Geilenkirchen fiir die
Abfallbeseitigung
3187/2024

Beschluss:

Der Rat beschlieBt die 20. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung der Stadt
Geilenkirchen fur die Abfallbeseitigung.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 11  Beratung und Beschlussfassung iiber die Gebiihrenbedarfsberechnung
2025 fiir das Bestattungswesen
3197/2024

Die Verwaltung informierte, dass aufgrund der Anregungen wahrend der Vorberatung in der
Haupt- und Finanzausschusssitzung am 04.12.2024 sowie der Vertagung der
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Verwaltungsvorlage bis zur heutigen Ratssitzung die Kalkulation Uberarbeitet worden ware
und nun in aktualisierter Fassung vorliegen wurde.
Beschluss:
Die Geblihrenbedarfsberechnung 2025 fiir das Bestattungswesen wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 12  Anderung der Satzung der Stadt Geilenkirchen liber das Friedhofs- und
Bestattungswesen
3199/2024

Beschluss:

Die 9. Anderungssatzung wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 13 1. Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung der Stadt Geilenkirchen
3198/2024

Beschluss:

Die vorliegende Satzung wird beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 33
Nein: 0
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 14  Satzung zur Festsetzung der Hebesatze der Realsteuern / Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
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3206/2024

Blrgermeisterin Ritzerfeld informierte, dass es inzwischen vier Beschlussvorschlage gebe,
Uber die heute beraten werde. Von dem urspringlichen Verwaltungsvorschlag sei man
inzwischen weit entfernt. Daneben gebe es Antrage von der Birgerliste, der CDU und dem
Bindnis 90/Die Grinen.

Die Blurgerliste erklarte, der Verwaltungsvorschlag wirde Wohnen verteuern. Dem stimme
man nicht zu. Ebenfalls der Antrag der CDU wurde zu einer Erhéhung der Grundsteuern
fuhren. Der Antrag von Bundnis 90/Die Grinen wurde Wohnen nicht verteuern, aber die
Gewerbesteuer erhdhen, was zu Leerstanden flihren kénne. Der einfachste Weg sei weiterhin
die von der Burgerliste vorgeschlagene Differenzierung der Hebesatze. Der Stadtetag, auf
dessen Gutachten die Verwaltung sich berufe, sei fir die Stadt Geilenkirchen nicht zustandig.
Man koénne dieses Gutachten nicht wegdiskutieren, allerdings stelle es eine juristische
Mindermeinung dar und es gebe kein grof3es Risiko. Die Fraktion bat daher um Zustimmung
Zu ihrem Antrag.

Auch die CDU-Fraktion halte eine Hebesatzdifferenzierung flr ideal, da diese eine tatsachliche
Aufkommensneutralitat herbeifiihren wirde, ohne bestimmte Grundsteuergruppen mehr zu
belasten. Allerdings gebe es das grofe Risiko rund 750.000 Euro Steuereinnahmen p. a. nicht
zu generieren, sollte es zu einem Rechtsstreit kommen und die Differenzierung fur rechtswidrig
erklart werden. Eine gerichtliche Entscheidung kénne dabei schon mal 5-10 Jahre dauern.
Daher wurden sich die meisten Kommunen derzeit fur Sicherheit und damit gegen eine
Differenzierung der Hebesatze entscheiden. Aufgrund des Risikos musste die Stadt
andernfalls Ruckstellungen bilden, also jahrlich 750.000 Euro zurtckzulegen und damit den
Haushalt belasten. Das Risiko sei der CDU zu grof3. Der Verwaltungsvorschlag sei ebenfalls
nicht tragbar, da so Wohnen belastet und Gewerbe entlastet werden wirde. Der Antrag von
Bindnis 90/Die Grinen sei ebenfalls aufkommensneutral. Allerdings hatten Grundsteuer und
Gewerbesteuer unterschiedliche Auswirkungen auf die Steuerzahler. Gewerbesteuer sei
beispielsweise steuerrechtlich nicht abzugsfahig im Gegensatz zur Grundsteuer. Damit wirde
man die Unternehmen zweifach belasten und so einen Vorteil fur das Wohnen zulasten der
Gewerbetreibenden erkaufen. Daher sei der Kompromissvorschlag der CDU, die
Gewerbesteuer und Grundsteuer beide nur ein wenig zu erhéhen, damit die entstehenden
Mehrkosten gleichermalen verteilt werden wiirden.

Bindnis 90/Die Grinen sagte, sie finde sich in beiden vorgetragenen Meinungen wider.
Wohnen durfe nicht teurer werden, insbesondere fur Blrger, die bereits am Existenzminimum
leben. Gleichzeitig dirfe man die Verantwortung flr eine Hebesatzdifferenzierung nicht auf
die Folgejahre verschieben. Rickstellungen wirden den Haushalt belasten, waren aber nicht
vermeidbar, wenn man ggf. Steuern in Millionenhdhe zuriickzahlen misse. Der Rat misse
Verantwortung fur die Geilenkirchener Bevolkerung tbernehmen. Daher wolle man eine
rechtssichere Variante. Weiterhin werde eine hohere Gewerbesteuer durch eine geringere
Grundsteuer bei den Gewerbetreibenden ausgeglichen. Man dirfe dabei nicht groe und
kleine Unternehmen vergleichen. Man misse beispielsweise Giberhaupt erst Gewinne erzielen,
um Gewerbesteuer zahlen zu missen, daher werde auch niemand in seiner Existenz bedroht.
Private Grundstlckseigentimer hingegen seien ohnehin von der Inflation betroffen. Dies
verdeutliche auch die Beispielrechnung der CDU in ihrem Antrag. Der Gewerbetreibende
musse rund 95 Euro pro Jahr mehr bezahlen. Es gebe nicht viele Unternehmer, die Uber
diesen Betrag klagen wirden, allerdings viele Privatpersonen. Zudem misse man in
Geilenkirchen immer noch weniger Gewerbesteuer zahlen als in einigen Nachbarkommunen.
Daher solle man dem Vorschlag von Blndnis 90/Die Grunen folgen.

Die SPD-Fraktion wolle Rechtssicherheit, die man beim Antrag der Birgerliste nicht habe. Der
CDU-Antrag sei vom Prinzip identisch mit dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen.
Allerdings solle Wohnen in keinem Fall teurer werden, daher stimme die Fraktion letzterem
zu. Sobald die Hebesatzdifferenzierung unstrittig als rechtssicher bewertet werde, solle der
Rat das System umstellen.
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Es gebe kein geltendes Gesetz, welches die Stadt verpflichte, eine Rickstellung fir den
Eventualfall zu bilden, erklarte die Burgerliste.

Die CDU- Fraktion appellierte, dass man die Gewerbetreibenden nicht doppelt belasten wolle.
Ein Kleinunternehmer mit einem Verdienst von rund 50.000 Euro p. a. sei vergleichbar mit
einem Angestellten, der rund 38.000 Euro p. a. verdiene. Die Mehrbelastung sei flr
Gewerbetreibende im Schnitt hdher. Zudem wirden Gewerbesteuereinnahmen bisher jahrlich
immens steigen und seien von konjunkturellen Schwankungen abhangig. Langfristig misse
man sehen, wie sich die rechtliche Beurteilung zur Hebesatzdifferenzierung entwickle. Bis
dahin bat die Fraktion um Zustimmung zum CDU-Antrag.

Darauf erwiderte Bindnis 90/Die Grinen, da es innerhalb der Grundsteuer und
Gewerbesteuer verschiedene Gruppen gebe, werde die Reform ohnehin nicht fir jeden
einzelnen aufkommensneutral sein. Eine Losung sollte jedoch sozialvertraglich sein.

Die Burgerliste bat um Sitzungsunterbrechung, um sich intern zu beratschlagen.

Sitzungsunterbrechung bis 18:25 Uhr.

Die Burgerliste erklarte, sollte ihr Antrag abgelehnt werden, stimme sie dem Antrag von
Bindnis 90/Die Grlinen zu.

Beschlussvorschlag (Antrag der Fraktion Biirgerliste):

Der Rat beschlie3t die Einfiihrung eines differenzierten Hebesatzes fir die Grundsteuer B in
Geilenkirchen mit Gultigkeit ab dem 01.01.2025. Fur Wohngrundsticke wird zukinftig ein

Hebesatz von 640 Prozent, fur Nichtwohngrundstiicke von 1.084 Prozent erhoben.

Abstimmungsergebnis:

Ja. 7
Nein: 26
Enthaltung: | O

Mehrheitlich abgelehnt.

Beschlussvorschlag (Antrag der CDU-Fraktion):

Der Rat der Stadt Geilenkirchen beschlief3t fur die Grundsticke (Grundsteuer B) ab dem
01.01.2025 einen einheitlichen Hebesatz von 688 Prozent zu erheben und zeitgleich eine
Erhéhung der Gewerbesteuer um 10 Punkte auf 440 Punkte vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 13
Nein: 20
Enthaltung: | O

Mehrheitlich abgelehnt.

Beschluss (Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen):

Der Rat der Stadt Geilenkirchen beschliel3t fur die Grundstiicke (Grundsteuer B) ab dem
01.01.2025 einen einheitlichen Hebesatz von 640 Prozent zu erheben und zeitgleich eine
Erhéhung der Gewerbesteuer um 20 Punkte auf 450 Punkte.

Abstimmungsergebnis:
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Ja: 22
Nein: 10
Enthaltung: | 2

Mehrheitlich beschlossen.

Beschluss (liber die Hebesatzsatzung):

Die Satzung zur Festsetzung der Realsteuern wird in der als Anlage beigefiigten Form mit
den in der Sitzung beschlossenen Hebesatzen (Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen)
beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 28
Nein: 5
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 14.1 Antrag der Fraktion Biurgerliste "Einfiihrung einer differenzierten
Grundsteuer B"
3210/2024

Unter TOP 14 beraten.

TOP 15  Haushaltsberatung

TOP 15.1 Haushaltsreden der Fraktionen

Die Fraktionsvorsitzenden hielten die der Niederschrift als Anlage beigefligten
Haushaltsreden.

Stadtverordneter Speuser betrat den Sitzungssaal um 19:36 Uhr.

Zur Kenntnis genommen.

TOP 15.2 Beratung iiber mégliche Haushaltsdnderungsantrage der Fraktionen

Die CDU-Fraktion stellte den Antrag, im Jahr 2025 keine weiteren Stellen zu besetzen, die
Uber den beschlossenen Stellenplan hinausgehen wirden. Es solle nur noch
Nachbesetzungen und keine Neueinstellungen geben.

Die Verwaltung erklarte, dies sei das ublich Prozedere, welches auch gesetzlich festgelegt
sei. § 74 GO besage, dass der Stellenplan einzuhalten sei. Uber den Stellenplan hinaus kénne
die Verwaltung nur Personal einstellen, wenn der Rat dies beschliel3e.

Die Fraktionen Birgerliste, Biindnis 90/Die Griinen und SPD stimmten der Verwaltung zu. Es
sei bisher noch nie anders gewesen, daher sei der Antrag unnétig.

Die CDU zog den Antrag zuruck.
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TOP 15.3 Antrag der CDU-Fraktion auf Aufnahme der StraBenbaumaBnahme
"Ederener StraBe” in den Haushalt 2025

3227/2024

Die CDU erlauterte ihren Antrag und schlug vor, die Stral’ensanierungsmafinahme ,Ederener
Stral’e” um ein Jahr vorzuziehen und im Gegenzug die Malihahme ,Schitzenstralle“ auf 2026
zu verschieben. Der Ausbau der Ederener Stralle sei bereits seit den spaten 1980er Jahren
vorgesehen, doch die Strale befinde sich seit mindestens 25 Jahren in einem
sanierungsbedurftigen Zustand. Urspriinglich war die MaRnahme erst flir 2024 eingeplant,
wurde jedoch erneut verschoben. Die Stral3e sei stark beschadigt und gleichzeitig die einzige
ZufahrtsstralRe nach Apweiler. Zudem gebe es keinen ausreichend breiten Begegnungsplatz,
sodass zwei PKW sich nicht problemlos passieren kdnnen. Die CDU betonte, dass man nicht
bis zu einem Unfall warten dirfe, um zu handeln. Daher sei es notwendig, die
Strallenbaumalinahme vorzuziehen.

Blindnis 90/Die Grinen erklarte, dass die MaRnahme den Haushalt 2025 belasten werde und
die CDU keinen Vorschlag zur Gegenfinanzierung gemacht habe. Dies sei jedoch nicht
Aufgabe der Verwaltung. Zudem sei das Anliegen nicht in der Wegebaukommission
vorgetragen worden. Die Fraktion fragte, warum die Verwaltung diesen Tausch vorgeschlagen
habe, da man nicht einfach Mallnahmen beliebig tauschen kdnne. Die Stral’e sei unstrittig
sanierungsbedurftig und bereits fir 2026 eingeplant. Es wurde gefragt, warum nun die bereits
gefassten Beschlisse geandert werden sollten.

Auch die SPD konnte nicht nachvollziehen, wieso eine StraRenmalnahme gegen eine andere
getauscht werden solle.

Die Verwaltung erklarte, in der Wegebaukommission berate man nicht Uber komplette
Stralkensanierungen, sondern im Bauausschuss und im Rat. Die Verwaltung habe den Antrag
erhalten und Uberlegt, wie man diesen finanziere kdnne. Aus der Vorlage gehe das Resultat
hervor. Die Verwaltung kénne die Malnahme personell und finanziell nicht zusatzlich
stemmen. Sollte der Rat die Umsetzung der MalRnahme beschlieRen, musse er auf eine
andere verzichten. Letztlich misse die Politik dartiber beraten und entscheiden.

Die Burgerliste stimmte zu, dass man nicht erst auf einen Unfall warten sollte, bevor man
handle. Allerdings sei die MaRlnahme bereits fir 2026 eingeplant, sodass man noch warten
konne. Es gebe immerhin eine Prioritdtenliste, die abgearbeitet werde. Wirde man sich nicht
daran halten, kdénnte man die Liste gleich ganz lassen. Da der zustandige Tiefbauamtsleiter,
Herr Wirtz, im Publikum anwesend sei, wiurde man seine Einschatzung zu diesem Thema
einholen wollen.

Tiefbauamtsleiter Wirtz erklarte, dass die Verwaltung ein StralRen- und Wegebaukonzept
erstellt habe, in dem die SchultzenstralRe, die bereits verschoben worden sei, fiir 2025
vorgesehen sei.

Die Verwaltung sagte, sie habe der CDU zwei mogliche Varianten aufgezeigt. Sie fragte, tber
welchen Beschlussvorschlag nun abgestimmt werden solle.

Darauf antwortete die CDU, dass uber die Kompensierung durch die Malinahmen
Deckensanierung Windhausener Weg und Deckensanierung Nierstraller Weg abgestimmt
werden solle.

Beschlussvorschlag:

Die CDU-Fraktion beantragt, dass die StraRenbaumalinahme — Ederener Stral’e — wieder in
den Haushalt 2025 aufgenommen wird, um diese zuvor beschriebenen Gefahrenstellen zu
beseitigen. Die Mittel sollen durch den Verzicht auf die MalRnahmen 12.541.01.57
(Deckensanierung Windhausener Weg, veranschlagt mit 170.000,00 €) und 12.541.01.58
Deckensanierung NierstralRer Weg, veranschlagt mit 300.000 €) bereitgestellt werden.
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Abstimmungsergebnis:

Ja: 12
Nein: 22
Enthaltung: | O

Mehrheitlich abgelehnt.

TOP 15.4 Haushaltsanderungsantrag der Verwaltung

3225/2024
Auf die Frage der Burgerliste, wie die Kosten finanziert werden, antwortete die Verwaltung,
dass ein Teil der Mehrkosten durch die geringere Kreisumlage gedeckt werde. Der
verbleibende Betrag fiihre zu einer Erhéhung des Jahresfehlbetrags.
Beschluss:
Der Ansatz 2025 im Produkt 03.215.01.0, SK 524100, wird um 300.000 € auf 577.200 €
erhoht. Der Ansatz im Produkt 16.611.01.0, SK 537400, wird um 97.100 € auf 17.260.417 €
reduziert.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 15.5 Beratung und Beschlussfassung liber die Haushaltssatzung mit Plan und
Anlagen fur das Haushaltsjahr 2025

3217/2024

Die Verwaltung erklarte, die Haushaltssatzung werde entsprechend der heute unter den
Tagesordnungspunkten 15.1-15.4 getroffenen Entscheidungen angepasst. Damit wiirden sich
folgende neue Betrage ergeben:

In§2

Gesamtbetrag der Aufwendungen: 107.298.402 €

Globaler Minderaufwand: 2.116.568 €

Gesamtbetrag nach Abzug Globaler Minderaufwand: 105.181.838

Gesamtbetrag Auszahlungen aus der laufenden Verwaltungstatigkeit: 97.690.767 €

In§ 4
Jahresfehlbetrag 8.064.107 €

Beschluss:
Die Haushaltssatzung fur das Jahr 2025 mit Plan und Anlagen wird in der vorliegenden Form

unter Berlcksichtigung der unter TOP 14 und TOP 15 beschlossenen Anderungen
beschlossen.
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Abstimmungsergebnis:

Ja: 31
Nein: 1
Enthaltung: | 2

Mehrheitlich beschlossen.

TOP 16  Antrag der CDU-Fraktion: Investitionsbeurteilungen und Auswirkungen,
Prioritatenliste bei Investitionen und Férdermittelbericht

3224/2024

Mit dem Antrag bezwecke man, die Transparenz fur Politik und Offentlichkeit zu steigern,
erklarte die CDU. Die Fraktion sei mit den Ausfihrungen der Verwaltung einverstanden.
Zusatzlich bat man darum, bei konsumtiven Sachverhalten auch Kostenerstattungen
aufzufiihren.

Die Verwaltung antwortete, konsumtive Sachverhalte seien bei Investitionen die Ausnahme
und wirden meist nur als Folgekosten anfallen. Sollten konsumtive Kosten anfallen, kénne
die Verwaltung darber berichten. Fraglich sei, welche Informationen konkret gewinscht
seien. Im Ubrigen sei eine Verwaltung nicht mit einem Unternehmen zu vergleichen, da sie
haufig nicht freiwillig investiere, sondern zumeist gesetzlichen Pflichtaufgaben ausfihren
musse. Dabei folge sie dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, habe aber
haufig keine Wahl. Darlber hinaus musse festgelegt werden, an welcher Stelle die
Informationen eingebracht werden sollen. Sodann misse man das Prozedere in der Praxis
dann austesten.

Die Biurgerliste hinterfragte den Nutzen. Das Einholen bestimmter Informationen kénne zu
Folgekosten fuhren und binde Personal. Ein Teil der Daten liege der Verwaltung ohnehin vor
und die Ratsmitglieder wirden hierliber informiert werden. Einige der vorgeschlagenen
Informationen kdnnten dennoch interessant sein. Es wurde daher vorgeschlagen, den Antrag
auf die der Verwaltung vorliegenden Informationen zu beschranken, um Mehrkosten zu
vermeiden.

Auch die SPD sah in dem Antrag keinen Vorteil. Die Verwaltung wirde bisher ohnehin die
Zahlen liefern, die ein Ratsmitglied zur Entscheidungsfindung bendtige. Daruber hinaus stehe
die Verwaltung stets flr Nachfragen zur Verfigung. Die Fraktion wolle nicht mit Zahlen
Uberschwemmt werden. Man sehe im Antrag daher lediglich einen Mehraufwand, der keinen
gerechtfertigten Mehrwert biete.

Bindnis 90/Die Griinen teilte die Auffassung der SPD. Die CDU habe heute beantragt, nicht
mehr Personal einzustellen, wirde mit diesem Antrag allerdings weitere Kosten verursachen
und Personal binden.

Die CDU hielt dagegen, es sei nur ein geringfugiger Mehraufwand. Zudem seien
Ratsmitglieder in der Regel berufstatig und hatten nicht immer die Zeit bei der Verwaltung
nachzufragen. Die Informationen, die den Amtern vorliegen wirden, seien auch flr die Politik
und Offentlichkeit wichtig. Die Fraktion stimmte der vorgeschlagenen Beschrankung des
Antrags zu.

Beschlussvorschlag:

Der Rat beschlief3t, die

1. EinfGhrung von Investitionsbeurteilungen und Auswirkungen von Ratsbeschllissen durch
die Kdmmerei der Stadt Geilenkirchen mit den Daten, die der Verwaltung vorliegen.
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Aufnahme einer Liste gem. §13 KomHVO NRW im Haushalt 2026. Die Verwaltung wird
beauftragt die im Haushaltsplan 2026 und in den Folgejahren geplanten Investitionen
nummerisch zu priorisieren. Die nummerische Reihenfolge soll beinhalten, dass die
Verwaltung die rechtlich oder fachlich zwangslaufigste und unaufschiebbarste Investition
zuerst und jede weitere Investition abfallen nach ihrer rechtlichen und fachlichen
Zwangslaufigkeit, Unaufschiebbarkeit oder Wichtigkeit benennt. Die Gewichtung der
geplanten MaRRnahmen soll fiir die Bereiche Hochbau, Stralenbau, Kanalarbeiten und
sonstige Investitionen erfolgen und ist fur jede Malinahme fachlich zu begriinden. Die
Grundsatze des § 13 KomHVO NRW sind zu bericksichtigen.

Jahrliche Berichterstattung Uber beantragte Férdermittel seitens der Stadt Geilenkirchen
in den vergangenen 5 Jahren fur alle laufenden und bereits abgeschlossenen
MalRnahmen.

Abstimmungsergebnis:

Ja. 17

Nein: 17

Enthaltung: | O

Mehrheitlich abgelehnt.

TOP 17  Anpassung der Fordermittel fiir die Quartiersarbeit in Geilenkirchen

3180/2024
Beschluss:
1. Der Rat der Stadt beschlieBt die Erhéhung der stadtischen Foérderung fir das
Quartiersmanagement der Franziskusheim gGmbH im Jahr 2025 auf 32.500 €.
2. Die Forderhdhe wird ab dem Jahr 2026 jahrlich entsprechend der durch das Land NRW im
Vorjahr mitgeteilten Fortschreibungsrate angepasst.
3. Die Verwaltung wird beauftragt, eine entsprechende Zusatzvereinbarung zur bestehenden

Kooperationsvereinbarung vom 01.10.2018 mit der Franziskusheim gGmbH
abzuschlieRen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34

Nein: 0

Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 18  Mitteilung der vorlaufigen Anmeldezahlen sowie Klassenbildung zum

Schuljahr 2025/2026 an den stadtischen Grundschulen
3185/2024

Beschluss:

1.

Fir das Schuljahr 2025/2026 wird die kommunale Klassenrichtzahl mit 13 Klassen
festgelegt.
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2. Die Aufteilung der zu bildenden Eingangsklassen fiir das Schuljahr 2025/2026 sowie die
Anzahl der Parallelklassen fir den Einschulungsjahrgang 2025/2026 nach § 46 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 3 Satz 3 SchulG NRW wird wie folgt beschlossen:

KGS Geilenkirchen: 3 Klassen
GGS Geilenkirchen: 3 Klassen
KGS Teveren: 1 Klasse

GGS Gillrath: 2 Klassen
KGS Wirm: 2 Klassen
KGS Immendorf: 2 Klassen

3. An den Schulen des gemeinsamen Lernens werden die KlassengroRen auf maximal 25
Schulerinnen und Schiler reduziert, und zwar in Klassen, in denen gemeinsamer
Unterricht erteilt wird. In Ausnahmefallen kann diese Zahl nach Ricksprache mit der
Schulleitung Uberschritten werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 19  Erganzungssatzung der Stadt Geilenkirchen gemaR § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3
BauGB fiir den Ortsteil "Hochheid™

- Beratung und Beschluss liber die Abwagung der wahrend der 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und zur Beteiligung der Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen

- Beschluss der Ergdnzungssatzung fiir den Ortsteil Hochheid als Satzung
gem § 34 Abs. 6i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB (Satzungsbeschluss)

3195/2024
Beschluss:

1. Die Abwagung der im Rahmen der &ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und zur
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB eingegangenen Stellungnahmen wird gemal dem Vorschlag der Verwaltung
beschlossen.

2. Der Erganzungssatzung der Stadt Geilenkirchen fur den Ortsteil Hochheid wird gemaf den
Planunterlagen nach § 34 Abs. 6 i.V.m § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 20 Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 28, 5. Anderung
der Stadt Geilenkirchen hinsichtlich der Umgrenzung von Flachen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
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3212/2024

Beschluss:

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 28, 5. Anderung der Stadt Geilenkirchen
wird hinsichtlich der Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen, entsprechend der beigefiigten Unterlagen, befreit.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | 0

Einstimmig beschlossen.

TOP 21  Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes Nr. 24 ,,Am Strippenweg“
hinsichtlich der Uberschreitung des festgesetzten Baufensters sowie
Abriicken der festgesetzten Baulinie

3179/2024
Beschluss:
Von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 24 der Stadt Geilenkirchen ,Am
Strippenweg — Geilenkirchen-Gillrath® wird hinsichtlich der Uberschreitung des
Bauvorhabens von der Baugrenze um 1,50 m sowie dem Abrticken von der stidlichen sowie
westlichen Baulinie, entsprechend den beigefiigten Unterlagen, befreit.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 22  Beratung uiber das Ergebnis der Einwohnerversammlung vom 26.11.2024
und Verabschiedung der Entwurfsplanung zum Ausbau der StralRe "Im
Lindenfeld"

3223/2024

Beschluss:

Der Rat der Stadt nimmt die Niederschrift Gber das Ergebnis der Einwohnerversammlung zur
Kenntnis und beschliel3t die Ausbauplanung.

Die Verwaltung wird mit der weiteren Vorbereitung der MalRnahmenausflihrung beauftragt.

Abstimmungsergebnis:
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Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 23  Befreiung von den Festsetzungen der Klarstellungssatzung, Abrundungs-
und erweiterten Abrundungssatzung fur den Ortsteil Gillrath hinsichtlich
der Uberschreitung der Baugrenze
3136/2024

Beschluss:

Die Befreiung von den Festsetzungen der Klarstellungssatzung, Abrundungs- und

erweiterten Abrundungssatzung fiir den Ortsteil Gillrath hinsichtlich der Uberschreitung der
Satzungsgrenze wird antragsgemal erteilt.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 34
Nein: 0
Enthaltung: | O

Einstimmig beschlossen.

TOP 24  Anfragen nach § 17 der Geschiftsordnung der Stadt Geilenkirchen

Stadtverordnete Engelmann erklarte, am 11.04.2024 habe der Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Wirtschaftsforderung ber die Befreiung der Bebauungsgrenzen fir das
Grundstick An der Heide beraten. Dabei sei gefragt worden, ob fir die geplante
Photovoltaikanlage Baume gefallt werden missten. Dies habe die Verwaltung verneint. Sie
fragte, wieso die ca. 60-70 Baume inzwischen alle gefallt wurden.

Die Verwaltung antwortete, sie werde dies prifen und im Nachgang eine Rickmeldung geben.

Eine Rilckfrage beim Eigentumer des Grundstickes ergab, dass die Baume im
Zusammenhang mit der Errichtung der Photovoltaikanlage geféallt worden seien und der
Bereich zwischen der hergestellten Anlage und der Grundstiicksgrenze neu geordnet und
wieder mit Baumen bepflanzt werde. Zudem seien weitere umfangreiche Baumplanzungen
auf seinen Grundstucken vorgesehen.

Stadtverordneter Conrads fragte, wann die Beschilderung des Fahrradweges an der
Landstralte geandert werde.

Die Verwaltung antwortete, die Fachbehérden mussten sich noch bezlglich der Fahrradwege
abstimmen. Dies habe sich hinausgezégert. Zum Teil seien bereits neue Schilder aufgestellt
worden. Notwendige Erganzungen sollen zeitnah umgesetzt werden.

Stadtverordneter Ronneberger fragte, wieso die Busse in Teveren in letzter Zeit so haufig
ausfallen wirden.

Die Verwaltung antwortete, dies sei leider seit einigen Monaten und an mehreren
Schulstandorten der Fall. Die WestVerkehr habe Subunternehmer beauftragt, die den
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vorgegebenen Zeitplan haufig nicht eingehalten hatten. Man stehe in standigem Kontakt
mitder WestVerkehr. Dier Zustand sei auch fir die Stadt als Schultrédger unbefriedigend.
Stadtverordnete Becker fragte, wann mit dem Bau in Bauchem begonnen werde.

Die Verwaltung werde hierzu im Nachgang informieren.

Eine interne Prufung hat ergeben, dass bis Mitte Dezember 2024 alle noch bestehenden
Unklarheiten ausgeraumt wurden, die im Zusammenhang mit der erteilten Baugenehmigung
stehen. Nach Auskunft des Bauherren soll kurzfristig mit den BaumalRnahmen begonnen
werden.

TOP 25  Fragestunde fiir Einwohner

Es gab keine Anfragen.

Die Sitzung endete um 21:11 Uhr.

Vorsitzende

Daniela Ritzerfeld Christina Kamphausen
Blrgermeisterin Schriftfuhrerin
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