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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

1.1 Veranlassung

Im Landesentwicklungsplan NRW wird in Geilenkirchen-Lindern eine Flache von rund 256 ha fur
flachenintensive industrielle GroRvorhaben vorgesehen.

Im November 2022 wurde die TUTTAHS & MEYER Ingenieurgesellschaft mbH von der FSI GmbH
mit der Erstellung einer Entwasserungsstudie fur LEP-Flache in Geilenkirchen-Lindern beauftragt.

In der Entwasserungsstudie soll in einem ersten Schritt geklart werden, unter welchen Vorausset-

zungen eine Entwasserung der LEP-Flache erfolgen kann.

1.2 Gegenstand der Planung

Durch HJPplaner Aachen wurden zwei Konzepte erarbeitet, flir welche eine Entwasserungsstudie
erstellt werden soll. Die beiden Strukturkonzepte unterscheiden sich in der Flachenaufteilung
(siehe Bild 1 und Bild 2). Beim Strukturkonzept 2 wurde die Flache so optimiert, dass moglichst viel
Flache fir die Gewerbenutzung zur Verfigung steht. Dahingegen wurden die Flachen beim Struk-
turkonzept 8 so angeordnet, dass eine Verknupfung des Ortsteils Lindern mit der Vorhabenflache
moglich ist. Die Flachen, die zur gewerblichen Nutzung zur Verfigung stehen, sind im Vergleich zu
Konzept 2 geringfugig weniger. In beiden Varianten wurde die Flache in jeweils drei Vorhabenver-
blnde aufgeteilt, welche nacheinander erschlossen werden sollen.

| ,
SITE "Flachenmaximum”

Legende

1l

EEEAE

Bild 1: Strukturkonzept 2 (HJPplaner, 2022)
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Im Strukturkonzept 2 sind drei eigenstandige Vorhabenverbiinde vorgesehen. Der Bauabschnitt 1
hat eine Flache von 79,33 ha, der Bauabschnitt 2 von 63,34 ha und der Bauabschnitt 3 von 42,86
ha. Die Griinflachen mit einer Flache von 62,2 ha sind am Rand des Planungsgebietes sowie
zwischen den einzelnen Bauabschnitten vorgesehen. Innerhalb der Bauabschnitte sind noch
weitere Grinflachen geplant.

SITE : - "Linderner Dreieck’|
e ;

Legende

i HHNEENEDET |

Bild 2:  Strukturkonzept 8 (HJPplaner, 2023)

Im Strukturkonzept 8 sind ebenfalls drei eigenstandige Vorhabenverblinde vorgesehen. Der Bau-
abschnitt 1 hat eine Flache von 59,45 ha, der Bauabschnitt 2 81,11 ha und der Bauabschnitt 3
39,37 ha. Die Grinflachen mit einer Flache von 64,5 ha sind am Rand des Planungsgebietes so-
wie zwischen den einzelnen Bauabschnitten vorgesehen. Innerhalb der Bauabschnitte sind noch
weitere Grinflachen geplant.

Das Gebiet liegt nérdlich des Stadtteils Geilenkirchen-Lindern und umfasst 256 ha. Die verkehrli-
che Erschlieldung erfolgt durch die slidlich am Gebietsrand verlaufende Landesstralte L 364 und
die das Entwicklungsgebiet teilende L 228. Des Weiteren verlauft sidlich des Gebietes die Bahn-
strecke Aachen-Dusseldorf mit dem Haltepunkt in Lindern. Der ndchste Guterbahnhof liegt in 6 km
Entfernung in Baal. Die Verkehrskonzepte fiir beide Strukturkonzepte sind im Bild 3 und Bild 4 dar-
gestellt.
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Bild 4: Verkehrskonzept vom Strukturkonzept 8 (HJPplaner, 2022)
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Gemal dem Landesentwicklungsplan sind den LEP-VI Standorten flachenintensive industrielle
GroRRvorhaben mit einer Mindestflache von 50 ha vorbehalten. Die anzusiedelnden Betriebe mus-
sen von besonderer Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes NRW sein. Dazu
zahlen beispielsweise die Unternehmen des Automobil-, Maschinen- und Anlagenbaus, der phar-
mazeutischen, chemischen und Kunststoffindustrie, der Energie- und Regelungstechnik oder ar-
beitsintensive Veredelungsbetriebe des Logistikgewerbes.

Das Strukturkonzept 8 wurde von den Gesellschaftern der FSI GmbH als prioritar zu betrachten-
des Konzept ausgewahlt und dient somit als Grundlage fir die Entwasserungsstudie. Deshalb wird
nur dies im Folgenden weiter betrachtet.

2 Ortliche Verhiltnisse

21 Gelandeverlauf/FlieBwege

Anhand der DGM Daten vom Vermessungsburo Kroll wurde im Programm QGIS eine Rasterdatei
des Gelandes erstellt. Daflir wurde eine Triangulation der vorhandenen Hohendaten durchgefihrt.
Mit Hilfe des erstellten Rasters konnte der Gelandeverlauf sowie die FlieRwege ermittelt werden.

Das erstellte Hohenmodell ist in Bild 5 zu sehen. Aus diesem geht hervor, dass der sudliche Be-
reich des Planungsgebietes hoher gelegen ist als der nordliche.

Die naturliche Gelandeneigung und damit verbundene Entwasserung ist iberwiegend in Richtung
Hilfarth ausgerichtet.

60,7 m NHN

80,8 m NHN

il

Bild 5: Ho6henprofil

Q:\Future_Site_InWEST_0256\001_LEP_VNAEG\Entwaesserungsstudie_20230221.docx



TUTTAHS & MEYER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 5

Fir die Untersuchung des Oberflachenabflusses im Gebiet wurden anhand des digitalen Gelande-
modell Flielfwege mit Hilfe von QGIS und dem SAGA Tool ,Gradient vectors from surface ermit-
telt.

Legende:

Planugsgebist
fliesswege_25m

Bild 6: FlieRwege Schrittweite 25 m

Das Bild 6 zeigt die gesamten FlieBwege auf der Gelandeoberflache. Anhand dieser Modellierung
wird ersichtlich, dass das Wasser von dem Gelandehochpunkt stidlich im Planungsgebiet zu den
tiefer gelegenen Gebieten in Richtung Norden flieRt. Um eine bessere Ubersicht zu erhalten,
wurde des Weiteren eine Betrachtung der FlieRwege mit einer Schrittweite von 250 m durchge-
fuhrt, diese ist in Bild 7 zu sehen. Anhand diesem wird noch deutlicher, dass das Wasser aus dem
Suden des Planungsgebietes Uberwiegend in Richtung Norden fliel3t.
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| Planugsgebiet
— fliesswege_250m

Bild 7: FlieRwege Schrittweite 250 m

2.2 Vorfluterverhaltnisse

In der Nahe des Planungsgebietes befinden sich die folgenden Gewasser:

o Beeckflie

e  Wurm

e Himmericher FlieR®
o Diebsgraben

e Bracheler Fliel3

e Mittelgraben

e Teichbach

Diese Gewasser sind in Bild 8 aufgezeigt.
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Bild 8: Gewasserlbersicht (ELWAS-WEB)

23 Uberschwemmungsgebiete/Hochwasserrisiko

Anhand der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (siehe Bild 9) sind im Pla-
nungsgebiet der LEP-Flache keine Uberschwemmungsgebiete bekannt. Fiir die mittlere Wahr-
scheinlichkeit HQ100 besteht ein Hochwasserrisiko an der westlich vom Planungsgebiet
verlaufenden Wurm in Randerath und dem norddstlich verlaufenden Teichbach. Fir den Beeck-
fliel®, Himmericher Flie3, Diebsgraben, Bracheler Fliel und den Mittelgraben liegen keine Hoch-
wassergefahrenkarten vor.
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Bild 9: Hochwassergefahrenkarten, Mittlere Wahrscheinlichkeit HQ100, (ELWAS-WEB)

24 Untergrundverhaltnis

Far die LEP-Flache wurde im August 2022 ein Baugrund- und Versickerungsgutachten von der In-
genieurgesellschaft Quadriga mbH erstellt. In diesem Gutachten wurden insgesamt 43 Bohrungen
in Tiefen von 4, 6 und 8 m unter GOK durchgefiihrt. Die Bohrungen wurden alle innerhalb der vor-
handenen Feld- und Fahrwege durchgefuhrt. Um die Versickerungsfahigkeit des Bodens zu erkun-
den wurden 18 Bohrungen im zentralen und zwei Versickerungsversuche im dstlichen Bereich
durchgefiihrt. (Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)
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Bild 10: Bohrplan der Baugrunduntersuchungen (Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)

Als oberste Lage wurde zunachst ein Oberboden festgestellt, diese Schicht ist 0,2 — 0,7 m mach-
tig. Die Schicht 1 besteht aus Uberwiegend schwach feinsandigen und schwach humosen Schluf-
fen.

Unterhalb des Oberbodens wurde in einigen Bohrungen eine Auffullung teils mit Fremdbeimengun-
gen aufgeschlossen. Diese lassen sich in bindige und nichtbindige Auffillungen unterteilen. Die
bindigen Auffiillungen bestehen lUberwiegend aus weitgestuften Schluffoéden mit Gemengean-
teilen von Fein- bis Grobkorn. In allen bindigen Auffillungen im Gebiet waren Fremdbeimengun-
gen wie Schlacke, Ziegel- und Betonbruch oder Kohle zu finden. Die Machtigkeit der bindigen
Aufflllungen variiert zwischen 0,2 — 0,7 m. Die nicht bindigen Auffiillungen befinden sich nur
vereinzelt entlang der Gebietsgrenzen im Siiden, am Ortseingang nahe der Linnicher Stral3e sowie
im Nordosten nahe des Jugendzeltplatzes. Der aufgefillite Boden besteht hauptsachlich aus sandi-
gem Kies, in einigen Bohrungen wurden zusatzlich schluffige Anteile erkundet. Des Weiteren sind
in fast allen Bohrungen Fremdbeimengungen in Form von Schlackenschotter, Asphalt- und Ziegel-
bruch enthalten. In einer der Bohrungen waren zudem Metall-, Glas- und Styroporreste enthalten,
welche den Altlastenverdacht am norddstlichen Grenzpunkte des Projektgebietes bestatigen. Die
Schicht erreicht eine Tiefe von 0,4 — 1,6 m GOK.

Die dritte angetroffene Schicht, welche sich unter den Auffillungen oder dem humosen Oberboden
befindet, ist ein bindiger Horizont aus Loss/Losslehm. Diese Schicht besteht hauptsachlich aus

feinsandigen Schluffen mit geringfuigig variierenden Nebengemengeteilen von schwach toniger bis

kiesiger Kérnung. Die Liegendgrenze der Schicht wurde in allen Bohrungen durchteuft. In einer der
Bohrungen reicht der Schluffboden bis in eine Tiefe von 7,0 m. Im westlichen Bereich des Projekt-

gebietes wurde die Schichtgrenze bereits in 1,0 - 2,0 m u. GOK erreicht.

Unterhalb des bindigen Horizontes aus Loss/Losslehm sind bis zur Endteufe grobkdérnige Boden
aufzufinden, welche sich den Jiingeren Haupttrassen des Rheins zuordnen lassen. Diese sind
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als Sande und/oder sandige Kiese mit teils schwach schluffigen Kornanteilen in Gberwiegend dich-
ter Lagerung aufgeschlossen.

In vier der Bohrungen wurden gemischtkornige Béden in Form von kiesigen Sand-Schluff-Gemi-
schen oder stark schluffigen Feinsanden aufgefunden, welche als verlehmte Trassensedimente
anzusprechen sind. Diese bilden Uberwiegend den Ubergangshorizont vom bindigen Lésslehm zur
nicht bindigen Trasse oder sind in einzelnen Schichtpaketen in Wechsellagerung aufgeschlossen.

FeldA

Feld B

Feld C

Feld D

Feld E

e et BaumaRnahme:
Ingenieurgesellschaft P .
Quadriga mbH Gelle:kln:ngn Lindern LEP VI
24 el g
52146 Wikselen
Tel: 024 05/8 02 90-0 L 2 - Lageplan der Ansatzstellen
Fax:024.051.802 90-29 mit Aufteilung in Erkundungsfelder A bis E

1Q-mbH e
1Q-mbH e Auftraggeber:
Future Site InWest

Wagepiznurg - Kanafsaticns., Ermwissarungspianung
coung - S Beugrundguachie

mbH

Bild 11: Erkundungsfelder der Baugrunduntersuchung (Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH,
2022)

Aus den Versickerungsversuchen geht hervor, dass die Schicht 3, die Losslehmbd&den, die gering-
sten Durchlassigkeiten erreicht. Von einer Versickerung innerhalb der Schicht 3 ist deshalb abzu-
sehen. Als potenziell versickerungsfahige Schicht kann die Schicht 4 angesehen werden, diese
besteht aus teils schluffigen Sanden und Kiesen aus den Jingeren Haupttrassen des Rheins.

Aufgrund des in norddstliche Richtung geneigten Gelandeverlaufs ist im Falle einer geplanten Ver-
sickerungsanlage im Projektgebiet die Herstellung im Bereich Feld E innerhalb der Terrassensedi-
mente (Schicht 4) zu bevorzugen. Dabei sollte ein Durchlassigkeitsbeiwert von kf = 1 x 10-5 m/s
zur Dimensionierung der Versickerungsanlage angesetzt werden.
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25 Restriktionen im Planungsgebiet

Schutzgebiete

Im Planungsgebiet sind bis auf ein Landschaftsschutzgebiet und Biotopflachen keine weiteren
Schutzgebiete vorhanden. Es liegen ca. 26,3 ha der Planungsflache im Landschaftsschutzgebiet.
Die Biotopflache liegt im nérdlichen Teil des Planungsgebietes.

Legende:
Planugsgebiet

Schutzgebiete
* 7] Biotopkataster
Landschaftsschutzgebiete

Bild 12: Landschaftsschutzgebiet und Biotopflache

Bodendenkmaler

Im Planungsgebiet sind Fundorte flr Siedlungstatigkeiten von der Rémer- bis zur Neuzeit vorhan-
den. Des Weiteren befinden sich in dem Gebiet Fundamentreste von Bebauungen aus der Zeit des
1. Weltkrieges. Die Fundorte sind in der folgenden Abbildung dargestellt. (Ingenieurgesellschaft
Quadriga mbH, 2022)
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i

Bild 13: Bodendenkmaler (Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)

Hochspannungsfreileitungen

Durch das Planungsgebiet verlauft eine Hochspannungsfreileitung (110 kV). Diese befindet sich im
nordostlichen Bereich des Gebietes. Neben der Hochspannungsfreileitung ist ein Hochspannungs-
schutzbereich.

Tektonische Storzonen

Im Projektgebiet selbst sind keine tektonischen Stérzonen durch die Kartierung ausgewiesen.
(Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)

Altlasten und Kampfmittel

Viele Bereiche des geplanten ErschlieBungsgebietes sind im Forschungsbericht des Bundesminis-
teriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit als Ristungsaltlastenverdachtsstandorte
erfasst. In einem Bericht des Kampfmittelbeseitigungsdienstes der Bezirksregierung Disseldorf
aus dem Jahre 2018 wurde die Uberpriifung der zu iberbauenden Flachen auf Kampfmittel in aus-
gewiesenen Bereichen des Projektgebietes empfohlen, diese sind in Bild 14 dargestellt.
(Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)
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Bild 14: Karte des Kampfmittelbeseitigungsdiensts mit Markierung der zu Gberprifenden Bereiche
(Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH, 2022)
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Altlasten

Im Zuge des Baugrundgutachtens wurden die LAGA Klassen fir die einzelnen Erkundungsfelder
ermittelt (siehe Bild 11). Feld A und C sind aufgrund PAK und Benzo(a)pyren der LAGA Klasse Z2,
zuzuordnen. Feld B ist aufgrund eines erhohten TOC gehalten der LAGA Klasse Z2 zuzuordnen.
Feld D ist der LAGA Klasse Z1 zuzuordnen, da ein erhohtes Nickelaufkommen vorhanden ist. Der
Nickelwert ist in Feld E ebenfalls erhoht, zusatzlich ist dort der TOC Gehalt erhéht. Das Feld E ist
in die LAGA Klasse Z1 einzuordnen.

3 Entwasserungsverfahren und Entwasserungssystem

In den folgenden Kapiteln werden mogliche Entwasserungsvarianten hinsichtlich der geplanten
FlachengroRen, des Gelandeverlaufs sowie der zukinftigen Nutzung der LEP-Flache dargestellt.

Modifiziertes Trennsystem

Beim modifizierten Trennsystem wird hausliches und betriebliches Schmutzwasser dem Schmutz-
wasserkanal zugefiihrt und zur Klaranlage geleitet. Nicht behandlungsbedirftiges Niederschlags-
wasser wird ganz oder teilweise unmittelbar am Entstehungsort oder nach Ableitung versickert
oder direkt/gedrosselt in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet. Sofern behandlungsbedirftiges
Niederschlagswasser nicht vermeidbar ist, wird dieses in einem Regenwasserkanal einer Regen-
wasserbehandlung zugefuhrt und anschliefend gedrosselt in ein oberirdisches Gewasser eingelei-
tet oder versickert.

Modifiziertes Mischsystem

Beim modifizierten Mischsystem wird dem Mischwasserkanal nur hausliches und betriebliches
Schmutzwasser sowie behandlungsbedurftiges Niederschlagswasser zugefuhrt. Dieses Mischwas-
ser wird zur Klaranlage abgeleitet und behandelt. Nicht behandlungsbediirftiges Niederschlags-
wasser wird ganz oder teilweise unmittelbar am Entstehungsort oder nach Ableitung versickert
oder direkt/gedrosselt in ein Oberflachengewasser eingeleitet.

3.1 Schmutzwasseranfall und -beschaffenheit

Der Trockenwetterabfluss ermittelt sich aus der Summe des betrieblichen Schmutzwasserabflus-
ses und des Fremdwasserabflusses. Hauslich anfallendes Schmutzwasser kann aufgrund der ge-
werblichen Nutzung des Plangebietes ausgeschlossen werden.

Die Ermittlung des Trockenwetterabflusses wurde fur das modifizierte Trennsystem als auch fir
das modifizierte Mischsystem unter folgenden Ansatzen berechnet:

e Grundflachenzahl 80 % (Annahme)

e Schmutzwasserabflussspende (Vorgaben nach DWA-A 118)

e Fremdwasserabflussspende (Vorgaben nach DWA-A 118)

Das Spektrum des betrieblich anfallenden Schmutzwassers reicht von qe= 0,2 - 0,5 I/(s - ha) fur
Betriebe mit geringem Wasserverbrauch und bis qe= 0,5 - 1,0 l/(s - ha) fir Betriebe mit mittlerem
bis hohem Wasserverbrauch (DWA-A 118).
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Die Schmutzwasserabflussspende wurde fir die Ermittlung des Schmutzwasserabflusses von der
LEP-Flache mit qe= 0,7 I/(s - ha) angenommen.

Nach dem Arbeitsblatt DWA-A 118 liegt eine Fremdwasserspende flir Neuplanungen bei gr von
0,05 bis 0,15 I/(s - ha). Somit wurde die Fremdwasserabflussspende fiir die LEP-Flache mit
0,10 /(s - ha) angenommen.

Bei allen Abflussgroflen und Abflussspenden handelt es sich um (stlindliche) Spitzenwerte, nicht
um Tagesmittelwerte. Die Abflussspenden sind auf das kanalisierte Einzugsgebiet Ae x bezogen.

Fur die Ermittlung des Trockenwetterabflusses bei dem modifizierten Trennsystem wurde die Stra-
Renflache aulRerhalb der Grundstlicke nicht beriicksichtigt. Die Straflenflachen werden an einen
Regenwasserkanal angeschlossen, der Oberflachenabfluss wird zu einer Regenwasserbehand-
lung und nicht zur Klaranlage zugefuhrt.

Der Trockenwetterabfluss (nur betriebliches Schmutzwasser) ermittelt sich mit allen oben genann-
ten Ansatzen flr das gesamte Erschliefungsgebiet der LEP-Flache zu Qrhmax= 115 I/s (siehe Ta-
belle 1).

Tabelle 1: Zu erwartender Trockenwetterabfluss nach DWA-A 118 beim

modifizierten Trennsystem

Trockenwetterabfluss nach DWA-A 118

Angeschlossene | Grundflachen- Anlgescllrl?siene Schmulzwilssera Sbitrie:bliches Hremdwassers Fremd - |Trock
Flache zahl . € et 0,5- | Schmutzwasse spende abfluss abfluss
Flache 1,0 If{s*ha) * r-abfluss | 0,05 - 0,15 l/(s*ha)

A, g [ha] GRZ %] A, ex [ha] qs (Ms"hal] Qg [Vs] g [Ws*ha)] Qe V5] Qrnmae 5]
Vorhaben-
verbund 1 59,45 80,0% 43 0.70 33.29 0.1 4.76 38.05
Vorhaben-
verbund 2 81,11 80,0% 65 0.70 4542 0.1 643 51,91
Vorhaben- 2205 0.1 3.15 25,20
verbund 3 39.37 50.0% 31 0,70 : : : -
Summe 179,93 143,944 101 14 115

Fir die Ermittlung der kanalisierten Flachen beim modifizierten Mischsystem des Konzeptes 8
wurde die StraBenflache auRerhalb des Grundstlickes mit betrachtet. Die Groflie dieser Strallenfla-
chen wurde den Planen von HJPplaner entnommen, welche uns zur Verfiigung gestellt wurden.
Beim modifizierten Mischsystem wird das betriebliche Schmutzwasser sowie das behandlungsbe-
durftige Niederschlagswasser bzw. Stra3enabfliisse zur Klaranlage abgeleitet und behandelt.

Der Mischwasserabfluss (betriebliches Schmutzwasser und behandlungsbedurftiges Nieder-
schlagswasser) ermittelt sich somit fiir das gesamte ErschlieRungsgebiet der LEP-Flache zu
Qv max = 223 I/s (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Zu erwartender Trockenwetterabfluss nach DWA-A 118 beim
modifizierten Mischsystem
Trockenwetterabfluss nach DWA-A 118
A i, P Fremdwasser-
Angeschlossene Anteil Grundflachen. | Angeschio Lz Schmutzwassera | _betriebliches | \r 0 occer | spende | Fremdwass|p o ass|”
B - rte e bl a Schmutzwasser- er- abfluss ter- abfluss |rabfluss zur
Flache StraBenflache zahl Flache SW Flache MW p 0,5- bl SW abfluss 0,05-0,15 SW er- abfluss SW KA
ache ache 1,0 I(s"ha) * abfluss i{s"ha)
A, g [ha] [hal GRZ [%] A, ex [ha] A ex [ha] 9 [1{s*ha)] Qs (Ws] Qg [i/s] g [Mshal] | QF Vs] Qr [Vs] |Qrnme Vs]| QIS

Vorhaben-

verbund 1 3.2

34,34 0.1 476 4.91 38,05 73,59

59.45 1.5 80,0% 47,56 49,06 0.70

Vorhaben-

verbund 2 4542

46.47 0.1 6.49 6.64 5.9 99.58

81.11 15 80,0% 64,89 66,39 0.70

Vorhaben-

verbund 3 22,05

2310 0.1 315 3.30 25,20 49,49

39,37 15 80,0% 31,50 33,00 0.70

Summe 101 104 14 115 223

179,93 4,5 143,94 148.4
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3.1.1 Schmutz-/Mischwasserentsorgung

Far die Ableitung des zu erwartenden Schmutzwassers (beim modifizierten Trennsystem) sowie
fur die Ableitung des Mischwassers (bei modifizierten Mischsystem) bestehen grundlegend drei
Moglichkeiten: die Einleitung in das bestehende Kanalnetz der Ortslagen Lindern, Leiffarth, Beeck,
Brachelen, Linnich, die direkte Einleitung zur bestehenden Klaranlage Flahstrald oder Linnich oder
die Einleitung in eine neugebaute Klaranlage (siehe Bild 15).

Schmutzwasserentsorgung

gesamte Flache oder — ins Kanalnetz

einzelne Cluster
« Lindern (Geilenkirchen)

« Leiffarth (Geilenkirchen)
+ Beeck (Geilenkirchen)

« Brachelen (Hiickelhoven)
« Linnich

direkt zur Klaranlage

* KA Geilenkirchen Flahstral}
+ KA Linnich
* Neubau Klaranlage

Bild 15: Variantendarstellung zur Schmutz-/Mischwasserentsorgung

3.1.2 Ableitung Schmutz-/Mischwassers ins bestehende Kanalnetz

Die LEP-Flache wird sudlich begrenzt durch den Ortsteil Lindern. Im Westen wird die Flache be-
grenzt durch die L228. Ostlich der LEP-Flache liegt Brachelen und nérdlich liegt die Ortschaft Ran-
derath.

Fir die Ableitung des anfallenden betrieblichen Schmutzwassers, bzw. des Mischwasser kommen
funf Kanalnetze infrage. Eine Auskunft der Stadt Geilenkirchen zu der Auslastung der umliegenden
Kanalnetze konnte nicht stattfinden, da der Stadt keine Generalentwasserungsplane und somit
keine Informationen zur Auslastung vorliegen.

3.1.3 Ableitung Schmutz-/Mischwassers direkt zur Klaranlage

Die Mdglichkeit der Entsorgung des auf der LEP-Flache anfallenden Schmutz-/Mischwassers in
die naheliegenden Klaranlagen wird in diesem Kapitel betrachtet und analysiert.

Eine vollstandige Betrachtung der Ableitung zu einer der Klaranlagen konnte nicht stattfinden, da
dies seitens des Wasserverbandes Eifel-Rur erst nach der Ubermittlung der finalen Entwésse-
rungsstudie erfolgt. Seitens des Wasserverbandes Eifel-Rur werden nur die Erweiterung der Klar-
anlage Flahstral® oder der Neubau einer Klaranlage in Betracht gezogen. Nach Aussage des
Wasserverbandes Eifel-Rur ist die Leistungsfahigkeit der Klaranlage Flahstrafld grundsatzlich aus-
reichend und die anfallenden Schmutzwassermengen aus dem neu zu erschlieRenden Gebiet auf-
zunehmen.
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Klaranlage FlahstraB

In den Netzanzeigen fir das Einzugsgebiet wurde der Schmutzwasserabfluss von der LEP VI-Fla-
che zur KA Geilenkirchen Flahstral3 bereits berlicksichtigt. Jedoch wurden fiir die Berechnungen
12,5 I/s als Trockenwetterzufluss und ein maximaler Zufluss von der geplanten Flache von 50 |/s
angesetzt. Des Weiteren wurde von ca. 8.000 angeschlossenen Einwohnerwerten ausgegangen.
Nach ersten Berechnungen betragt der zu erwartenden Schmutzwasserabfluss 115 I/s. Nach An-
gaben des Wasserverbandes ist die Klaranlage Geilenkirchen Flahstrald hydraulisch ausgelastet.
Bei der stofflichen Belastung sind noch Kapazitaten vorhanden.

Die Klaranlage Flahstral} liegt westlich LEP-Flache und ist fur 70.000 Einwohnerwerte ausgelegt,
zurzeit sind etwa 49.000 Einwohnerwerte angeschlossen.

Anhand der DGM-Daten wurde ein moglicher Trassenverlauf des Schmutz/-oder Mischwasserka-
nals von LEP-Flache bis zur Ka Flahstral} untersucht und in Bild 16 dargestellt. Die Trasse verlauft
zu grofRen Teilen im freien Gefalle und ist ca. 1,5 km lang.

0.0

Bild 16: Maoglicher Trassenverlauf von der LEP-Flache bis zur KA Flahstraly

Klaranlage Linnich

Die Klaranlage Linnich ist fiir 30.000 Einwohnerwerte ausgelegt, zurzeit sind etwa 19.000 Einwoh-
nerwerte angeschlossen.

Die Klaranlage Linnich liegt 6stlich der LEP-Flache. Anhand der DGM-Daten verlauft ein moglicher
Trassenverlauf des Schmutz- oder Mischwasserkanals in freiem Gefélle. Die Trasse verlauft zu
groflien Teilen nicht im freien Gefalle und ist ca. 4,8 km lang.
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x:0.0

Bild 17: Mdoglicher Trassenverlauf von der LEP-Flache bis zur KA Linnich

Neubau Klaranlage

Alternativ zur Behandlung des Abwassers der LEP-Flache lber eine bestehende Klaranlage kann
der Bau einer neuen Klaranlage in Betracht gezogen werden.

Fir die Dimensionierung einer neuen Klaranlage ist neben der hydraulischen Belastung auch die
stoffliche Belastung maflgebend. Die hydraulische Belastung wurde in Kapitel 3.1 abgeschatzt. Fur
eine Abschatzung der stofflichen Belastung sind aufgrund unterschiedlicher branchenspezifischer
Frachtmengen weitere Angaben hinsichtlich der zukunftig angesiedelten Branchen notwendig.
Eine Angabe im Hinblick auf den Wasserbedarf und Abwasseranfall der verschiedenen mdglichen
Industrien auf der LEP-Flache sind mafRgebend. Mit wenigen Ausnahmen ist der Wasserbedarf ei-
nes Betriebes immer groRer als die abgegebene Schmutzwassermenge. Ausnahmen kénnen dort
auftreten, wo Rohstoffe mit hohem Wassergehalt zu trockenen Endprodukten verarbeitet werden,
z. B. in der Nahrungsmittelindustrie. Weiterhin missen die mdglichen Schwankungen bzw. gleich-
mafige, ungleichmafige oder stollweise Ableitung der Abwasser der Industrien berticksichtigt
werden. Die groflite Abwassermenge liefert i.d.R. die chemische Industrie, gefolgt von der Berg-
bauindustrie und der Eisen- und Stahlerzeugung. Weiter folgen die Holz-, Zellstoff- und Papierin-
dustrie.

Die Einteilung von Klaranlagen erfolgt in GréRenklassen anhand des Einwohnerwertes. Dieser
wird aus der Summe der Einwohnerzahl und dem Einwohnergleichwert berechnet. Die Einwohner-
zahl ist die Anzahl der an die Klaranlage angeschlossenen Einwohner bzw. Haushalte. Der Ein-
wohnergleichwert ist ein Referenzwert. Er dient als Vergleichswert von gewerblichem oder
industriellem Abwasser gegenuber hauslichem Abwasser hinsichtlich des taglichen Anfalles und
den Abwasserinhaltsstoffen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht bekannt, welche Gewerbe und Indust-
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rien auf der LEP-Flache ansiedeln werden und wie das Abwasser stofflich belastet sein wird. Da-
her wurde die GroRRe der Klaranlage bezliglich des in Kap.3.1 ermittelten Trockenwetterabflusses
von 115 I/s (nur betriebliches Schmutzwasser) und dem Einwohnerwert abgeschatzt.

Nach DWA-A 118 sollte ein Schmutzwasseranfall von 150 I/(E*d) nicht unterschritten werden. Der
stiindliche Spitzenabfluss wurde mit 1/12 des taglichen Abflusses angenommen. Daraus folgt,
dass eine neue Klaranlage auf einen Einwohnerwert von mindestens ca. 34.000 EW bemessen
werden sollte. Wenn die LEP-Flache im Mischsystem entwassert wird, erhdht sich der abge-
schatzte Abwasserabfluss auf einen Mischwasserabfluss von 223 I/s. In diesem Fall sollte eine
neue Klaranlage auf einen Einwohnerwert von mindestens ca. 65.000 EW bemessen werden.

Bei der Planung einer neuen Klaranlage muss neben der Betrachtung der Abwassermenge eben-
falls die Qualitat des abzuleitenden Abwassers nach der Anforderungen an die Gewassereigen-
schaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen erfillt werden.

Die Benutzung eines Gewassers bedarf nach § 8 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ei-
ner wasserrechtlichen Erlaubnis. Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser darf
nach § 57 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 WHG nur erteilt werden, wenn die Schadstofffracht des Abwassers
so gering gehalten wird, wie dies durch Behandlungs- und Aufbereitungsverfahren nach dem aktu-
ellen Stand der Technik moglich ist. Zusatzlich besteht die Auflage, dass eine Ableitung aus einer
Abwasserbehandlungsanlage die Umwelt nicht schadigen und dazu flhren darf, dass die Vorfluter
nicht mehr den Bestimmungen anderer europaischen Richtlinien entsprechen wirden.

Um die Lage einer neuen Klaranlage bestimmen zu kénnen, muss mit der Unteren Wasserbehorde
und dem Wasserverband Eifel-Rur ein mdglicher Vorfluter festgelegt werden, welcher genug Kapa-
zitat fur die Ableitungen der Klaranlage hat.

3.2 Regenwasseranfall und -beschaffenheit

Die Entwasserung der zukiinftigen Stra3en- und Dachflachen erfolgt mit neu zu errichtenden Re-
genwasserkanalen. Fir die Betrachtung des Regenwasserabflusses wurden drei Varianten ge-
wahlt, zum einen die Worst-Case Variante mit 0% Grindachern und zum anderen die Varianten
mit einem Grindachanteil von 30 % und 50 % im Planungsgebiet. In der folgenden Betrachtung
wurde nur die Entwasserung der Dachflachen berlcksichtigt. Die Entwasserung der privaten und
offentlichen StralRenflachen muss separat im weiteren Verlauf des Projektes erfolgen.

Die Bemessungsregenspende fur die Ermittlung des Regenwasserabflusses der geschatzten Stra-
Ren- und Dachflachen wurden dem Programm KOSTRA-DWD 2010R nach DIN 1986-100 fur das
Einzugsgebiet Lindern (NW) entnommen (siehe Bild 18).
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Niederschlagsspenden nach DIN 1986-100 fiir das Rasterfeld Spalte: 4, Zeile: 54

Berechnungsregenspenden fiir Dachflachen Berechnungsregenspenden fiir Grundstiicksflachen
MaBgebende Regendauer 5 min MaBgebende Regendauer 5 min

Bemessungr (5.5 : 266,7 I/(s*ha) Bemessungr (5.2 - 206,7 I/(s*ha)
Jahrhundertregenr 100 463,3 I/(s*ha) Uberflutungsprifung r (530 : 383,3 I/(s*ha)

Hinweis MaBgebende Regendauer 10 min
Abweichend von den allgemeinen Programmeinstellungen Bemessungr (10.2 : 160,0 I/(s*ha)
werden die Bemessungsspenden nach DIN 1986-100:2016-12 = = 1030 . o
immer mit dem Jahresabschnitt Januar - Dezember fir die Uberflutungsprifung r T 290,0 l/(s*ha)

obere Klassengrenze berechnet. MaBgebende Regendauer 15 min

Bemessung r (152 - 133,3 I/(s*ha)

Uberflutungsprifung r (5300 241,1 I/(s*ha)

Ortsname

Bild 18: Niederschlagsspende nach DIN 1986-100 fir Lindern (NW)

3.2.1 Variante 1 — 0% Griindacher

Bei dieser Variante wird angenommen, dass keine der Dachflachen im Planungsgebiet mit einem
Grundach versehen wird.

Far die Ermittlung des zu erwartenden Niederschlagsabflusses werden nach Auswertung ver-
gleichbarer Gewerbegebiete folgende Ansatze zugrunde gelegt.

e Grundflachenzahl 80 % (Annahme)

e Angeschlossenen Straldenflache aulRerhalb des Grundstiickes 10 % bis 15 % (Annahme)

¢ Anteil der StraRenflache innerhalb des Grundstlickes 30 % der bebauten Flache (Annahme)
e Anteil der Dachflache innerhalb des Grundstiickes 70 % der bebauten Flache (Annahme)

¢ Niederschlagsspende (DIN 1986-100)

o Abflussbeiwert Stralkenflache 0,95 (DWA-A 117)

e Abflussbeiwert Dachflache 0,90 (DWA-A 117)

Unter diesen Voraussetzungen wurden Dach- und Stral3enflache der einzelnen Vorhabenverbiinde
fur das Strukturkonzept 8 ermittelt, die an das Entwasserungsnetz angeschlossen werden sollen
(siehe Bild 19).

Vorhabenverbund 1 |Vorhabenverbund 2 |Vorhabenverbund 3
Gesamtflache 59 ha 81 ha 39 ha
bebaute Fliche 48 ha 65 ha 31ha
StraBBenflache 16 ha 21ha 11ha
Dachfliche 33 ha 45 ha 22 ha

Bild 19: Erste Abschatzung der méglich angeschlossenen Dach- und StralRenflachen (Variante 1)
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Basis der Berechnung des Dachablaufes ist die im Anhang der DIN-Norm flr Lindern angegebene
Regenspende fir ein 5- und 100-jahrliches Niederschlagsereignis mit einer Dauer von 5 Minuten
relevant (siehe Bild 18). GemafR der DIN 1986-100 missen das Entwasserungs- und Notentwasse-
rungssystem gemeinsam mindestens das am Gebaudestandort zu erwartende Jahrhundertregen-
ereignis (rs,100) Uber 5 min entwassern kénnen.

Dachflichen
Bemessungsregen | Jahrhundertregen
(3,5) (5,100)
266,70 s*ha) 463,30 I{s*ha)
Vorhaben-
verbund 1
Qs (Dach) 7991 s | 13882 s |
Vorhaben-
verbund 2
Qs (Dach) 10903 s | 18939 s |
Vorhaben-
verbund 3
Qs [Dach) 5292 s | 9193 Is |

Bild 20: Geschatzter Regenwasserabfluss von Dachflachen (Variante 1)

Da die Vorhabenverbundflachen 1 und 2 eine relativ grofde Erschliefungsflache aufweisen, liegt
der Regenwasserabfluss dieser Flache bei Starkregenereignissen jeweils bei ca. 14.000 I/s und
19.000 I/s (siehe Bild 20).

Fir die Ermittlung des zu erwartenden Regenwasserabflusses (behandlungsbediirftig) der Stra-
Renflachen/Grundstlickflachen, wird die Regenspende eines 2- und 30-jahrlichen Regenereignis-
ses mit einer Regendauer von 10 Minuten angesetzt (siehe Bild 18). In Bild 21 wird die Abfluss-
menge der StralRenflache innerhalb und aul3erhalb der Grundstiicke dargestellt.

Grundstiicksflaichen
Bemessungsregen Uberflutungs-
(10,2) priifung (10,30)
160,00 I/(s"ha) 290,00 Il/(s*ha)
Vorhaben-
verbund 1
Qp, (Stralze) 2397 Is | 4.344 /s
Vorhaben-
verbund 2
Qp, (StralRe) 3.187 Iis | 5776 s
Vorhaben-
verbund 3
Qp, (StralRe) 1.664 Is | 3.016 s

Bild 21: Geschatzter Regenwasserabfluss von Stralienflachen (Variante 1)

Der fir die Stralkenflache der Vorhabenverbundflachen 1 und 2 ermittelte Regenwasserabfluss
liegt am hoéchsten und bei Starkregenereignissen bei 4.500 I/s und 5.800 I/s (siehe Bild 21).
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3.2.2 Variante 2 — 30% Griindacher

Bei dieser Variante wird angenommen, dass 30 % der Dachflachen im Planungsgebiet mit einem
Grindach gebaut werden, fiir die tbrigen Dachflachen wird wie in Variante 1 ein Abflussbeiwert
von 0,9 angenommen.

Fur die Ermittlung des zu erwartenden Niederschlagsabflusses werden nach Auswertung ver-
gleichbarer Gewerbegebiete folgende Ansatze zugrunde gelegt.

e Grundflachenzahl 80 % (Annahme)

e Angeschlossenen StraRenflache auRerhalb des Grundstiickes 10 % bis 15 % (Annahme)

e Anteil der StralRenflache innerhalb des Grundstiickes 30 % der bebauten Flache (Annahme)
e Anteil der Dachflache innerhalb des Grundstiickes 70 % der bebauten Flache (Annahme)

e Niederschlagsspende (DIN 1986-100)

e Abflussbeiwert Stralenflache 0,95 (DWA- A 117)

e Abflussbeiwert Dachflache (70%) 0,90 (DWA-A 117)

e Abflussbeiwert Grindacher (30%) 0,3 (DWA-A 117)

Unter diesen Voraussetzungen wurden Dach- und Stral3enflache der einzelnen Vorhabenverbiinde
fur das Konzept 8 ermittelt, die an das Entwasserungsnetz angeschlossen werden sollen (siehe
Bild 22).

Vorhabenverbund 1 |Vorhabenverbund 2 |Vorhabenverbund 3
Gesamtfliche 59 ha 81 ha 39 ha
bebaute Flache 48 ha 65 ha 31 ha
Straenflache 16 ha 21 ha 11 ha
Dachflache 33 ha 45 ha 22 ha

Bild 22: Erste Abschatzung der moglich angeschlossenen Dach- und Stralenflachen (Variante 2)

Basis der Berechnung des Dachablaufes ist die im Anhang der DIN-Norm flr Lindern angegebene
Regenspende fiir ein 5- und 100-jahrliches Niederschlagsereignis mit einer Dauer von 5 Minuten
relevant (siehe Bild 18). Gemaf der DIN 1986-100 missen das Entwasserungs- und Notentwasse-
rungssystem gemeinsam mindestens das am Gebaudestandort zu erwartende Jahrhundert-Re-
genereignis (rs100) Uber 5 min entwassern kénnen.
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Dachflachen

Bemessungsregen | Jahrhundertregen

(3.5) {5,100)
266,70 I{s"ha) 463,30 (s*ha)
0 (gesamt}
Vorhaben-
verbund 1
Qg (Dach) 6303 Us | 1MA05Us |
Vorhaben-
verbund 2
Qg (Dach) 8722 Us | 1518205 |
Vorhaben-
verbund 3
Qs (Dach) 4234 Vs | 7.354 Is |

Bild 23: Geschatzter Regenwasserabfluss von Dachflachen (Variante 2)

Da die Vorhabenverbundflachen 1 und 2 eine relativ groRe ErschlieRungsflache aufweisen, liegt
der Regenwasserabfluss dieser Flache bei Starkregenereignissen jeweils bei ca. 11.000 I/s und
15.000 I/s (siehe Bild 23).

Fir die Ermittlung des zu erwartenden Regenwasserabflusses (behandlungsbediirftig) der Stra-
Renflachen/Grundstickflachen, wird die Regenspende eines 2- und 30-jahrlichen Regenereignis-
ses mit einer Regendauer von 10 Minuten eingesetzt (siehe Bild 18). In Bild 24 wird die
Abflussmenge der StralRenflache innerhalb und aufierhalb der Grundstlicke dargestellt.

Grundstiicksflachen
Bemessungsregen| Uberflutungs-
(10,2) priifung (15,30)
160,00 Ifs*ha) 241,10 fs"ha)
Vorhaben-
verbund 1
0 (Strale) 2.397 Iis 3612 I/s
Vorhaben-
verbund 2
Qg (Strafe) 3187 I's 4802 I/s
Vorhaben-
verbund 3
0, (5trale) 1.664 Ifs 2508 lis

Bild 24: Geschatzter Regenwasserabfluss von Stralienflachen (Variante 2)

Der flr die Stralkenflache der Vorhabenverbundflachen 1 und 2 ermittelte Regenwasserabfluss
liegt am héchsten und bei Starkregenereignissen bei 4.000 I/s und 5.000 |/s (siehe Bild 24).
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3.2.3 Variante 3 — 50% Griindach

Bei dieser Variante wird angenommen, dass 50 % der Dachflachen im Planungsgebiet mit einem
Grindach gebaut werden, fiir die tbrigen Dachflachen wird wie in Variante 1 ein Abflussbeiwert
von 0,9 angenommen.

Fur die Ermittlung des zu erwartenden Niederschlagsabflusses werden nach Auswertung ver-
gleichbarer Gewerbegebiete folgende Ansatze zugrunde gelegt.

e Grundflachenzahl 80 % (Annahme)

e Angeschlossenen StraRenflache auRerhalb des Grundstiickes 10 % bis 15 % (Annahme)

e Anteil der StralRenflache innerhalb des Grundstiickes 30 % der bebauten Flache (Annahme)
e Anteil der Dachflache innerhalb des Grundstiickes 70 % der bebauten Flache (Annahme)

e Niederschlagsspende (DIN 1986-100)

e Abflussbeiwert Strallenflache 0,95 (DWA-A 117)

e Abflussbeiwert Dachflache (50%) 0,90 (DWA-A 117)

e Abflussbeiwert Grindacher (50%) 0,3 (DWA-A 117)

Unter diesen Voraussetzungen wurden Dach- und Stral3enflache der einzelnen Vorhabenverbiinde
fir das Konzept 8 ermittelt, die an das Entwasserungsnetz angeschlossen werden sollen (siehe
Bild 22).

Vorhabenverbund 1 |Vorhabenverbund 2 [Vorhabenverbund 3
Gesamtflache 59 ha| 81 ha 39 ha
bebaute Flache 48 ha 65 ha 31ha
StraRenflache 16 hal 21 ha 11 ha
Dachfliche 33 hal 45 ha 22 ha

Bild 25: Erste Abschatzung der moglich angeschlossenen Dach- und StraRenflachen (Variante 2)

Basis der Berechnung des Dachablaufes ist die im Anhang der DIN-Norm fir Lindern angegebene
Regenspende fiir ein 5- und 100-jahrliches Niederschlagsereignis mit einer Dauer von 5 Minuten
relevant (siehe Bild 18). Gemaf der DIN 1986-100 missen das Entwasserungs- und Notentwasse-
rungssystem gemeinsam mindestens das am Gebaudestandort zu erwartende Jahrhundert-Re-
genereignis (rs100) Uber 5 min entwassern kénnen.
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Dachflachen
Bemessungsregen | Jahrhundertregen
(5.5) (5,100)
266,70 {s*ha) 463,30 f{s*ha)

0 (gesamt}

Vorhaben-

verbund 1

0, (Dach) 537 s | 9285 Us |
Vorhaben-

verbund 2

Qg (Dach) 7268 Us | 12626 U5 |
Vorhaben-

verbund 3

Qs (Dach) 3528 s | 6.129 s |

Bild 26: Geschatzter Regenwasserabfluss von Dachflachen (Variante 2)

Da die Vorhabenverbundflachen 1 und 2 eine relativ groRe ErschlieRungsflache aufweisen, liegt
der Regenwasserabfluss dieser Flache bei Starkregenereignissen jeweils bei ca. 9.500 I/s und
13.000 I/s (siehe Bild 23).

Fir die Ermittlung des zu erwartenden Regenwasserabflusses (behandlungsbediirftig) der Stra-
Renflachen/Grundstickflachen, wird die Regenspende eines 2- und 30-jahrlichen Regenereignis-
ses mit einer Regendauer von 10 Minuten eingesetzt (siehe Bild 18). In Bild 24 wird die
Abflussmenge der Stralenflache innerhalb und aufierhalb der Grundstlicke dargestellt.

Grundstiicksflachen
Bemessungsregen| Uberflutungs-
(10,2) priifung (15,30)
160,00 Ifs*ha) 24110 1fs*ha)
verbund 1
0, (5trafe) 2397 Iis 3612 Iis
Vorhaben-
verbund 2
Q; (Strae) 3187 Iis 4802 /s
Vorhaben-
verbund 3
0y (Strafe) 1664 Iis 2508 I/s

Bild 27: Geschatzter Regenwasserabfluss von Stralkenflachen (Variante 2)

Der fir die StralRenflache der Vorhabenverbundflachen 1 und 2 ermittelte Regenwasserabfluss
liegt am héchsten und bei Starkregenereignissen bei 4.000 I/s und 5.000 I/s (siehe Bild 24).
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3.2.4 Moglichkeiten zur Regenwasserableitung

Fir die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten Trennsystem werden in Bild 25 folgende
Madglichkeiten zur Regenwasserableitung dargestelit.

Falls die Flache mit dem modifizierten Mischsystem entwassert wird, werden die behandlungsbe-
durftigen Regenwasserabflisse zusammen mit dem Schmutzwasser zu der Klaranlage zugefuhrt.

Die Ableitung des nicht behandlungsbedirftigen Regenwassers kann gedrosselt in den Vorfluter
oder zu einer Versickerungsanlage erfolgen. Bei der gedrosselten Einleitung in den Vorfluter mis-
sen entsprechend der genehmigungsbediirftigen Einleitwassermengen Regenrickhalteraume
(RRB, Stauraumkanale etc.) vorgesehen werden.

Regenwasserableitung
gesamte Flache oder
einzelne Cluster

| |

behandlungsbedurftiges nicht behandlungsbedirftiges
Niederschlagswasser (Verkehrsflache) Niederschlagswasser (Dachflache)
Vorbehandlung Behandlung in __, Versickerung Riickhaltung
der KA
* RBF * Flachenversickerung RRB
* Anlage nach
DWA-M 153

gedrosselte -
Einleitung in den Vorfluter

Bild 28: Schematische Darstellung der Moglichkeiten zur Regenwasserableitung beim modifizier-
ten Trennsystem

Das behandlungsbedurftige Regenwasser wird gemaf DWA-A 102 vor der Versickerung oder vor
der Einleitung in oberirdische Gewasser vorbehandelt. Die Behandlungsanlagen werden in unmit-
telbarer Nahe zu den Flachen, deren Niederschlagsabfliisse zu behandeln sind, angeordnet. Sie
kdnnen fur Einzelgrundsticke oder fir einige benachbarte Grundstiicke bzw. einem Stral3eneinlauf
zugeordnete Abschnitte eingesetzt werden. Bei der gedrosselten Einleitung in den Vorflutern soll-
ten anhand der genehmigten Einleitmengen Riickhalterdume (RRB, Stauraumkanale etc.) vorge-
sehen werden.

3.2.5 Einleitung in den Vorfluter

Wie bereits in Kapitel 2.2 erwahnt wurde, befinden sich in der Nahe des Planungsgebietes die fol-
genden Gewasser: Wurm, Beeckfliel3, Teichbach, Linnicher Mihlenteich, Bracheler Fliel3 und der
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Diebsgraben. Alle Angaben zum Auslastungszustand der Gewasser werden nach Absprache mit
der Unteren Wasserbehorde Kreis Heinsberg tbernommen.

Nach Aussage der Unteren Wasserbehorde Kreis Heinsberg sind die umliegenden Gewasser alle
Uberlastet. Rlckhalte- und Versickerungsmafinahmen innerhalb der LEP-Flache sollten deshalb
bevorzugt werden.

Die Einleitung in die Wurm (oder Vorfluter zur Wurm) wird seitens des Wasserverbandes aus politi-
schen Griinden als schwierig angesehen. Da aufgrund der Hochwassersituation in den Ortschaften
Randerath, Horst und Porselen eine geplante Einleitung mit einem Gebiet in der geplanten Gro-
Renordnung oberhalb von Randerath politisch brisant werden kdnnte. Deshalb teilt der Wasserver-
band die Ansicht der Unteren Wasserbehorde, das Niederschlagswasser wie vorgesehen im
Plangebiet zu belassen. Unabhangig davon ist laut dem Wasserverband Eifel-Rur zu prifen und
rechnerisch nachzuweisen, ob eine Einleitung in die Wurm aus Sicht des HW-Schutzes und der
Gewasservertraglichkeit Uberhaupt oder unter Auflagen mdéglich ware.

3.2.6 Notentlastung

Seitens der FSI GmbH wird eine Notentlastung auf die nérdlichen Freiflachen bevorzugt anstatt
eine komplette Rickhaltung des 100-jahrlichen Regenereignisses im Gebiet zurlickzuhalten. Wir
empfehlen eine Rickhaltung des 30-jahrlichen Regenereignisses im Gebiet. Eine Notenentlastung
daruber hinaus auf umliegende Freiflachen ist im weiteren Verlauf des Projektes mit der Unteren
Wasserbehdrde abzustimmen.

4 Vorbemessung der erforderlichen Versickerungsanlagen, Regenriickhalte-
raume, Entwasserungssystem

4.1 Regenrickhalteraume fiir die Dachentwasserung

Aufgrund der stufenweisen Erschliefung wurde fur die Vorbemessung der Retentionsraume die
Dachflachen der Vorhabenverbiinde (Strukturkonzept 8) zugrunde gelegt.

Die Bemessung von Regenruckhalteraumen fur den Niederschlagswasserabfluss der Dachflachen
erfolgt auf den Grundlagen des DWA-A 117 ,Bemessung von Regenrickhalterdumen® mittels sta-
tistischer Niederschlagsdaten nach KOSTRA-DWD-2010 fur ein 5-jahrliches Regenereignis. Flr
die Betrachtung eines 100-jahrlichen Regenereignisses sollte eine Langzeitsimulation durchgefihrt
werden.

4.1.1 Variante 1 — 0% Griindacher

Die Gesamtflache des Vorhabenverbundes 1 umfasst ca. 60 ha. Bei einem maximalen Bebau-
ungsgrad von 80 % ergibt sich eine bebaute Flache von 47,6 ha. Erfahrungsgemaf ergibt sich der
Anteil der Dachflachen zu 70 % und der Anteil der Stral’enflachen innerhalb des Grundstlickes zu
30 %. Daraus ergibt sich eine geschatzte Dachflache von 33,3 ha fur den Vorhabenverbund 1. Fir
die Berechnung des Speichervolumens der Regenriickhaltebecken wurde ein minimaler Drossel-
abfluss von 20 I/s gewahlt. Eine genaue Bestimmung dieser Einleitmenge sollte im weiteren Ver-
lauf des Projektes mit der Unteren Wasserbehérde und dem Wasserverband Eifel-Rur erfolgen.
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Das erforderliche Speichervolumen fir die Rickhaltung des Dachabflusses des Vorhabenverbun-
des 1 bei einem 5-jahrlichen Regenereignis und einem Drosselabfluss von 20 I/s betragt ca.
17.100 m3.

In der Tabelle 3 werden die Ergebnisse der Berechnungen der erforderlichen Regenriickhalte-
raume fur die Entwasserung der Dachflachen jedes Vorhabenverbundes bei den angenommenen
Drosselabfliissen sowie die bendétigte Flache zur Schaffung des Rickhalteraums aufgefiihrt.

Tabelle 3: Zusammenstellung der erforderliche Regenriickhalteraume fiir die Entwasserung
der Dachflachen (Variante 1)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3

Gesamtflache 59,45 ha 81,11 ha 39,37 ha
Dachfliche 33,29 ha 45,42 ha 22,05 ha
notw. Speichervolumen 17100 m# 25600 m® 9900 m#

Insgesamt betragt das notwendige Speichervolumen fiir ein 5-jahrliches Regenereignis ca.
52.600 m?3.

4.1.2 Variante 2 — 30% Griindacher

Die Gesamtflache des Vorhabenverbundes 1 umfasst ca. 60 ha. Bei einem maximalen Bebau-
ungsgrad von 80 % ergibt sich eine bebaute Flache von 47,6 ha. Erfahrungsgemalf ergibt sich der
Anteil der Dachflachen zu 70 % und der Anteil der Stral3enflachen innerhalb des Grundstickes zu
30 %. Daraus ergibt sich eine geschatzte Dachflache von 33,3 ha fur den Vorhabenverbund 1. Fur
die Berechnung des Speichervolumens der Regenriickhaltebecken wurde ein minimaler Drossel-
abfluss von 20 I/s gewahlt. Eine genaue Bestimmung dieser Einleitmenge sollte im weiteren Ver-
lauf des Projektes mit der Unteren Wasserbehdrde und dem Wasserverband Eifel-Rur erfolgen.

Das erforderliche Speichervolumen fir die Rickhaltung des Dachabflusses des Vorhabenverbun-
des 1 bei einem 5-jahrlichen Regenereignis und einem Drosselabfluss von 20 I/s betragt ca.
12.800 m3.

In der Tabelle 4 werden die Ergebnisse der Berechnungen der erforderlichen Regenriickhalte-
raume fur die Entwasserung der Dachflachen jedes Vorhabenverbundes bei den angenommenen
Drosselabflissen sowie die bendtigte Flache zur Schaffung des Ruckhalteraums aufgefuhrt.
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Tabelle 4: Zusammenstellung der erforderliche Regenrickhalteraume fir die Entwasserung
der Dachflachen (Variante 2)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3

Gesamtflache 5945 ha 81,11 ha 38,37 ha
Dachflache 33,28 ha 45 42 ha 22,05 ha
notw. Speichervolumen 12.800 m? 19.300 m? 7400 m#®

Insgesamt betragt das notwendige Speichervolumen fur ein 5-jahrliches Regenereignis 39.500 m3.

4.1.3 Variante 3 — 50% Griuindacher

Die Gesamtflache des Vorhabenverbundes 1 umfasst ca. 60 ha. Bei einem maximalen Bebau-
ungsgrad von 80 % ergibt sich eine bebaute Flache von 47,6 ha. Erfahrungsgemaf ergibt sich der
Anteil der Dachflachen zu 70 % und der Anteil der Stral’enflachen innerhalb des Grundstlickes zu
30 %. Daraus ergibt sich eine geschatzte Dachflache von 33,3 ha fur den Vorhabenverbund 1. Fir
die Berechnung des Speichervolumens der Regenriickhaltebecken wurde ein minimaler Drossel-
abfluss von 20 I/s gewahlt. Eine genaue Bestimmung dieser Einleitmenge sollte im weiteren Ver-
lauf des Projektes mit der Unteren Wasserbehérde und dem Wasserverband Eifel-Rur erfolgen.

Das erforderliche Speichervolumen fir die Rickhaltung des Dachabflusses des Vorhabenverbun-
des 1 bei einem 5-jahrlichen Regenereignis und einem Drosselabfluss von 20 I/s betragt ca.
10.000 m3.

In der Tabelle 5 werden die Ergebnisse der Berechnungen der erforderlichen Regenriickhalte-
raume fur die Entwasserung der Dachflachen jedes Vorhabenverbundes bei den angenommenen
Drosselabfliissen sowie die benétigte Flache zur Schaffung des Rickhalteraums aufgefiihrt.

Tabelle 5: Zusammenstellung der erforderlichen Regenriickhalteraume fiir die Entwasserung
der Dachflachen (Variante 2)
Vorhabenverbund 1 | Verhabenverbund 2 | Vorhabenverbund 3
Gesamtflache 59,45 ha 81,11 ha 39,37 ha
Dachflache 33.29 ha 4542 ha 22,05 ha
Drosselabfluss 20/=s 20/s 20lis
Speichervolumen 10.000 m?® 15.100 m® 5.900 m®

Insgesamt betragt das notwendige Speichervolumen fiir ein 5-jahrliches Regenereignis 31.000 m?3.

4.2 Versickerungsanlage fiir die Dachentwasserung

Im Strukturkonzept 8 sind bereits ca. 10,2 ha fir mogliche Mulden von HJPplaner eingeplant wor-
den.
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Aufgrund der hydraulisch ausgelasteten Vorfluter wurde die Moglichkeit der Versickerung des nicht
behandlungsbediirftigen Regenwassers (Dachflachenabfluss) untersucht. Zur Zeit liegt noch keine
Information zur Flachenkategorisierung der zukulnftigen Verkehrsflachen (nach DWA-A-102-2) vor
und somit gibt es keine Behandlungserfordernisse dieser Flache. Daher bleiben die Verkehrsfla-
chen bei der Dimensionierung der Versickerungsanlage oder Regenriickhalteraume unbericksich-
tigt.

Die fur die Versickerung zur Verfligung stehenden Flachen sind in Bild 26 dargestellit.

Legende:

Konzept 8:
I Mulden
[ Gesamt Gebiet

Bild 29: Potentielle Retentions- bzw. Versickerungsflachen

Es wurden im gesamten Gebiet verteilt bereits Versickerungsversuche durchgefiihrt. Es wurde ein
vierschichtiger Bodenaufbau in der betrachteten Gesamtflache festgestellt. Zur Beurteilung der
Versickerungsfahigkeit wurden oberflachennahe Versickerungsversuche mit dem Doppelring-Infil-
trometer gemaR DIN 19682-7 unter instationaren Bedingungen in einer Tiefe von 6 bis 10 cm unter
GOK durchgefuhrt, um die Durchlassigkeit der Oberboden beurteilen zu kdnnen. Des Weiteren
wurden Versickerungsversuche gemaf US Earth Manual in einer Tiefe von 4 m bzw. einmalig an
der B 33/VV in 8 m Tiefe durchgefiihrt.

Fur die Beurteilung der Untersuchungsergebnisse wurden die Bewertungskriterien des DWA-A 138
zugrunde gelegt. GemaR des Arbeitsblattes sollte der Durchlassigkeitsbeiwert fur Versickerungs-
anlagen >1,0x10 betragen.

Die Durchlassigkeit der untersuchten oberflachennahen Bodenschichten sind in Bild 27 dargestellt.
Die gemessenen Durchlassigkeitsbeiwerte liegen zwischen 1x10-4 und 1,58x10-5.
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Bild 30: Auswertung der Durchlassigkeit nach DWA-A 138 fir Versickerung in oberflachennahe
Schichten

Die gemessenen Durchlassigkeiten, sind ab der Schicht 4 in den Tiefen zwischen 2 und 4 m unter
GOK fir die Versickerung geeignet. Laut Bodengutachten sollte fir die Versickerungsanlagen ein
Durchlassigkeitsbeiwert von kf = 1 x 10*-5 m/s angesetzt werden.

Es wird empfohlen die Durchlassigkeitsbeiwerte an den Muldenstandorten in der Entwurfsphase,
nach Festlegung aller Flachengréfien und Positionierungen erneut durch ein Bodengutachten pru-
fen zu lassen.

Die Versickerungsanlagen mussen mit einem hydraulischen Anschluss versehen werden, seitens
der zustandigen Unteren Wasserbehdérde wurden Schluckbrunnen ausgeschlossen. Daher muss
der hydraulische Anschluss mittels Bodenaustausch hergestellt werden. Das Niederschlagswasser
wird dann Uber den Anschluss zu den durchlassigen Schichten abgeleitet. Alternativ dazu kann der
Boden auch abgetragen werden, dies wiirde dazu flhren, dass die Mulden eine Tiefe von 2 bis

4 m haben.

Die Einstauhdhe der Mulden wurde flr diese Entwasserungsstudie mit 0,30 m angenommen. Eine
hdhere Einstauhodhe ist prinzipiell mdglich, muss aber mit der Unteren Wasserbehoérde abgestimmt
werden.
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4.2.1 Variante 1 — 0% Griindacher

Fir die einzelnen Vorhabenverblnde ergeben sich die in Tabelle 6 aufgefihrten notwendigen ver-
sickerungswirksamen Flachen und Retentionsraume fiir ein 5-jahrliches Regenereignis. Bei der
Berechnung der Mulden wurde eine Einstauhdhe von 30 cm angenommen.

Tabelle 6: Bendtigter Retentionsraum, versickerungswirksame Flache fur die Niederschlags-
wasserversickerung (Variante 1, 5-jahrliches Regenereignis)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtfliche 59,45 ha 81,11 ha 39,37 ha 180 ha
Dachflache 3329 ha 45 42 ha 22 05 ha 101 ha
versickerungswirksame Fliche 36800 52000 m? 23200 m® 11,2 ha
notw. Speichervolumen 11.200 m? 15.700 m* 7.000 m® 33.900 m®

Die notwendige Versickerungsflache fiir das gesamte Gebiet bei einem 5-jahrlichen Regenereignis
betragt 11,2 ha.

Zusatzlich zu den Mulden wurde der bendtigte Retentionsraum flr ein 100-jahrliches Regenereig-
nis betrachtet, dafiir wurde der Ansatz nach DWA-A 117 gewahlt. Eine genauere Betrachtung mit-
tels Langzeitsimulation ist daher im weiteren Verlauf erforderlich. Die vorlaufigen Ergebnisse sind
in der Tabelle 7 zu finden.

Tabelle 7: Bendtigter Retentionsraum, fur das Niederschlagswasser (Variante 1, 100-jahrliches
Regenereignis)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtflache 59 45 ha 81,11 ha 39 37 ha 180 ha
Dachflache 33,29 ha 45 42 ha 2205 ha 101 ha
notw. Speichervolumen 27.000 m# 39.000 m# 16.000 m#® 82.000 m*

Der gesamte bendtigte Retentionsraum fur ein 100-jahrliches Regenereignis betragt 82.000 m>.

4.2.2 Variante 2 — 30% Griuindacher

Fir die einzelnen Vorhabenverblinde der Variante 2 ergeben sich die in Tabelle 8 aufgefuhrten
notwendigen versickerungswirksamen Flachen und Retentionsraume flr ein 5-jahrliches Regener-
eignis. Bei der Berechnung der Mulden wurde eine Einstauhdhe von 30 cm angenommen.

Tabelle 8: Bendtigter Retentionsraum, versickerungswirksame Flache fur die Niederschlags-
wasserversickerung (Variante 2, 5-jahrliches Regenereignis)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtflache 59.45 ha 81,11 ha 39,37 ha 180 ha
Dachflache 33,29 ha 45 42 ha 22,05 ha 101 ha
versickerungswirksame Flache 27600 m? 38400 m? 18150 m? 8,4 ha
notw. Speichervolumen 8.500 m?® 11.500 m* 5500 m?® 25500 m*

Die notwendige Versickerungsflache fiir das gesamte Gebiet bei einem 5-jahrlichen Regenereignis
betragt 8,4 ha.
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Zusatzlich zu den Mulden wurde der bendtigte Retentionsraum fir ein 100-jahrliches Regenereig-
nis betrachtet, dafiir wurde der Ansatz nach DWA-A 117 gewahlt. Eine genauere Betrachtung mit-
tels Langzeitsimulation ist daher im weiteren Verlauf erforderlich. Die vorlaufigen Ergebnisse sind
in Tabelle 9 zu finden.

Tabelle 9: Bendtigter Retentionsraum, fur das Niederschlagswasser (Variante 2, 100-jahrliches
Regenereignis)
Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtflache 59 45 ha 81,11 ha 39,37 ha 180 ha
Dachflache 33,29 ha 45 42 ha 2205 ha 101 ha
notw. Speichervolumen 20.000 m* 30.000 m#® 12 000 m? 62.000 m*

Der gesamte bendtigte Retentionsraum fur ein 100-jahrliches Regenereignis betragt 62.000 m3.

4.2.3 Variante 3 — 50% Griindacher

Fir die einzelnen Vorhabenverblinde der Variante 3 ergeben sich die in Tabelle 10 aufgefiihrten
notwendigen versickerungswirksamen Flachen und Retentionsraume fir ein 5-jahrliches Regener-
eignis. Bei der Berechnung der Mulden wurde eine Einstauhéhe von 30 cm angenommen.

Tabelle 10:  Bendtigter Retentionsraum, versickerungswirksame Flache fur die Niederschlags-
wasserversickerung (Variante 1, 5-jahrliches Regenereignis)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtflache 59 45 ha 81,11 ha 39,37 ha 180 ha
Dachflache 33,29 ha 45 42 ha 2205 ha 101 ha
versickerungswirksame Flache 23520 m? 33150 m? 14850 m? 7.2 ha
notw. Speichervolumen 7.030 m# 10.000 m* 4 500 m# 21.530 m*®

Die notwendige Versickerungsflache fir das gesamte Gebiet bei einem 5-jahrlichen Regenereignis
betragt 7,2 ha.

Zusatzlich zu den Mulden wurde der benétigte Retentionsraum fir ein 100-jahrliches Regenereig-
nis betrachtet, dafur wurde der Ansatz nach DWA-A 117 gewahlt. Eine genauere Betrachtung mit-
tels Langzeitsimulation ist daher im weiteren Verlauf erforderlich. Die vorlaufigen Ergebnisse sind
in der Tabelle 11 zu finden.

Tabelle 11:  Bendtigter Retentionsraum, flr das Niederschlagswasser (Variante 1, 100-jahrliches
Regenereignis)

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Gesamt
Gesamtfliche 59 45 ha 81,11 ha 39,37 ha 180 ha
Dachflache 33,29 ha 45,42 ha 22,05 ha 101 ha
notw. Speichervolumen 16.000 m?® 24.000 m# 9.000 m# 49.000 m*

Der gesamte bendétigte Retentionsraum fiir ein 100-jahrliches Regenereignis betragt 49.000 m3.
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4.3 Retentionsbodenfilter fur die Vorbehandlung der behandlungsbediirftigen
Regenwasserabfliisse

Das behandlungsbediirftige Niederschlagswasser kann im modifizierten Trennsystem abgeleitet
werden. Beim modifizierten Trennsystem werden die privaten und 6ffentlichen Straflienflachen (ca.
60 ha bei beiden Varianten, siehe Bild 19 und Bild 22) an den Regenwasserkanal angeschlossen
und einer Behandlungsanlage zugefuhrt. Die offentlichen Verkehrsflachen haben eine gréfie von
ungefahr 12 ha, die privaten Straflen- und Hofflachen haben eine gréflie von ca. 48 ha. Die Stra-
Renflachen in einem Gewerbegebiet werden gemall DWA-A 102 der Belastungskategorien Il zu-
geordnet. Fur den behandlungsbediirftigen Regenwasserabfluss wird ein Retentionsbodenfilter als
geeignete Regenwasserbehandlungsanlage empfohlen.

Die Bemessung des Retentionsbodenfilters erfolgt nach der zweiten Gberarbeiteten Auflage des
Retentionsbodenfilter-Handbuchs fiir Planung, Bau und Betrieb (2015) und dem DWA-A 102. Nie-
derschlagsabflisse aus dem Trennsystemen enthalten in der Regel erheblich weniger sauerstoff-
zehrende Stoffe und Ammonium als Entlastungsabflisse aus einem Mischsystem. Daher stehen
hier weniger die akuten stofflichen Belastungen aus Einzelereignissen, sondern vielmehr die ein-
geleiteten Jahresfrachten an Feststoffen (AF Srein bzw. AFS63) mit feinpartikular gebundenen Schad-
stoffen im Vordergrund. Die Gesamtfracht der im Einzugsgebiet des Bodenfilters angeschlossenen
Flachen wird Gber ein spezifisches Frachtpotenzial je Flachenkategorie ermittelt. Die Ermittlung der
Filteroberflache erfolgt in Bezug auf die im Bodenfilter zu behandelnde AF Srin-Jahresfracht und
der zuldssigen mittleren Filterbelastung von 7 kg / (m? - a).
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Tabelle 12:  Vorbemessung der Retentionsbodenfilter gemal Retentionsbodenfilterhandbuch,
2015

1. Wahl der Bodenfilterflaiche
Befestigte angeschlosse Flache Ag ,;

3) Flachenkategorie lll nach Trennerlass 60 [ha]

b) Befestigte angeschlosse Flache Ag , ;
Flachenkategorie Il nach Trennerlass 0 [ha]
Befestigte angeschlosse Flache Ag ,;
Flachenkategorie | nach Trennerlass 0,0 [ha]

c) spezifische AFSy, Stoffabtrag bg,
lll-bg 5 (Tabelle 3.1) 760  [kg/(ha*a)]
Il-bg » (Tabelle 3.1) 530,0 [kg/(ha*a)]
I-br » (Tabelle 3.1) 280,0 [kg/(ha*a)]

c) Gesamtfracht an AFS63 von den angeschlossenen
Flachen Bg, ges. 45.600,0 [kg/a]

d) Filteroberflache As (siehe Formel) 6.514,3 [m?]
Filteroberflache Ae (gewahit) 6.600,0 [m?]

2. Festlegung der Drosselabflussspende
Drosselabflussspende (Zielgrofie, Tab 3.4) 0,05 [I/s*m?]
Drosselabflussspende (berechnet) 330 [I/s]

3. Volumen des Retentionsraums

a) nutzbare Tiefe (Handbuch 2015) 0,75 [m]
b) Bdschungsneigung (Handbuch 2015) 1,0 [m]
c) Porenvolumen (Handbuch 2015) 15,0 [%]
d) Volumen des Retentionsraums 742,5 [m3]

Volumen des Retentionsraums (gewahilt) 750,0 m?3

Aus der Tabelle 12 wird ersichtlich, dass fiir die Behandlung der Stralenabfliisse der LEP-Flache
ein Retentionsbodenfilter mit einem von Retentionsraum 750,0 m?® und einer Filteroberflache von
6.600 m? bendtigt wird. Die Drosselabflussspende von 330 I/s ist relativ hoch, sodass ein zusatzli-
ches Regenrickhaltebecken bendtigt wird. Bei der Wahl des Retentionsbodenfilters ist eine zu-
satzliche Langzeitsimulation mittels LWA Flut durchzufiihren.

Alternativ zum Retentionsbodenfilter knnen auch ReinigungsmalRnahmen wie zum Beispiel Filter-
sacke in den StraRenablaufen fur die Reinigung des belasteten Niederschlagswassers genutzt
werden.

Die Gelandehohe des Gebietes nimmt grofitenteils in Richtung Norden im Bereich der geplanten
Mulden ab. Daher es ist sinnvoll, das anfallende Schmutzwasser von Siiden in Richtung Norden zu
entwassern. Die Details zum Verlauf der Kanalleitung sind in Kapitel 5 erlautert.

4.4 Weitere Riickhaltemoglichkeiten im Planungsgebiet

Zusatzlich zu den beschriebenen MalRnahmen kénnen weitere Ruckhaltemdglichkeiten im Pla-
nungsgebiet realisiert werden. Diese wirden sich positiv auf die zu schaffenden Rickhalteraume
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auswirken, sodass diese verkleinert werden kénnten. Mit HJPplaner wurden die folgenden zusatzli-
chen MalRnahmen besprochen:

e Blaudacher mit einem Einstau von ca. 20 cm, dies ist mittlerweile gangige Praxis und fuhrt nur
zu geringen Mehrkosten

o Zisternen flr die Nutzung vom Regenwasser, dies kann zum Beispiel fir die Bewasserung von
Pflanzen im Planungsgebiet genutzt werden

e Grauwassernutzung

Da zum jetzigen Stand noch nicht abgeschatzt werden kann, ob diese zusatzlichen MaRnahmen
von den zukinftigen Grundstlickseigentimern umgesetzt werden, wurden sie nicht mit in die Be-
rechnungen einbezogen.

5 Gelandeuntersuchung / Gelandemodellierung
Es wurden verschiedene Trassen fur die Abwasserableitung untersucht. Mittels eines digitalen Ge-

ldandemodells wurde ermittelt, ob eine Trassenplanung im Freigefalle mdglich ist.

Aufgrund der vorhandene Gelandeneigung von Norden in Richtung Siden bietet sich die in Bild 28
gezeigte Variante fur die Abwasserleitungen an.

. Legende:

. Kanaltrassen (SW/MW)
— innere ErschlieBung
— Sammelleitung Cluster 1
— Sammelleitung Cluster 2
— Sammelleitung Cluster 3
= Leitung KA Flahstraf
Planungsgebiet
@ klaeranlagen

: ; £ Konzept 8:
5 : N e ) G e I Mulden
o . [ Grundstiicke

Bild 31: Ubersicht Abwasserableitung
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In jedem Vorhabenverbund wurde mindestens eine Sammelleitung angeordnet, welche das Ab-
wasser zur Sammelleitung im sudlichen Bereich weiterleitet. Die Sammelleitung im Siiden leitet
das gesamte Abwasser des Planungsgebietes dann zur Klaranlage Flahstral3. Innerhalb der ein-
zelnen Vorhabenverbinde werden zusatzliche Leitungen vorgesehen um eine Anschlusslange von
maximal 70 m zu gewahrleisten.

Der Langsschnitt der gesamten Sammelleitung in Richtung Klaranlage Flahstral ist in Bild 29 zu
sehen. Dort ist erkennbar, dass eine Ableitung des Abwassers im Freigefalle mdglich ist.

Randerath
g CREAY

~
&

Bild 32: Sammelleitung gesamt

Die Sammelleitungen innerhalb der einzelnen Vorhabenverbinde sind in den folgenden Bildern
(Bild 30 bis Bild 32) zu sehen, aus diesen wird ersichtlich, dass innerhalb der einzelnen Vorhaben-
verblinde ebenfalls eine Ableitung des Abwassers im Freigefalle moglich ist.
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Bild 33: Vorhabenverbund 1

Bild 34: Vorhabenverbund 2
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Bild 35: Vorhabenverbund 3

Zusatzlich wurde untersucht, ob eine Ableitung des Abwassers in Richtung der Klaranlage Linnich
im Freispiegelgefalle moglich ist. Im Bild 33 ist der Verlauf der Sammelleitung bis zur Klaranlage
Linnich gezeigt.
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Bild 36: Sammelleitung bis KA Linnich

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass keine Ableitung im Freigefélle moglich ist. Deshalb ist die
Ableitung des Abwassers zur Klaranlage Flahstrall zu bevorzugen.
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6 Kanaltrassen

Die Kanaltrassen wurden anhand der berechneten Wassermengen nach Prandtl-Colebrook vorbe-
messen um einen sinnvollen Kanaldurchmesser fur die Kostenannahme zu ermitteln. Es ist aber
zu berticksichtigen, dass spatestens in der Entwurfsphase die Kanéle hydrodynamisch berechnet
werden sollten, fir diese Berechnung sollten dann die aktualisierten KOSTRA-DWD 2020 Daten
genutzt werden.

Fir die Schmutzwasserleitung wurde die nachfolgende Betrachtung durchgefihrt.

Wie bereits im Kapitel 3.1 beschrieben, betragt der zu erwartende betriebliche Schmutzwasseran-
fall 115 I/s. Fur die Ableitung dieser Wassermenge wird nach Prandtl-Colebrook zur hydraulischen
Bemessung von Kanalen und Leitungen und Arbeitsblatt DWA-A 110 eine Leitung mit einem
Durchmesser von 500 mm mit 2,0 %o und einem k, Wert von 1,5 bendtigt.

7 Vorlaufige Kostenannahme

Die Kostenannahme fiir die vorgeschlagene Niederschlags- und Schmutzwasserentwasserung
wurde anhand vergleichbarer BaumalRnahmen aus den letzten Jahren zusammengestellt. Hierbei
wurde eine mittlere jahrliche Baupreissteigerung von 2,5 % berlcksichtigt. Zusatzlich zu den auf-
gezeigten Kosten fallen Kosten fir die Riickhaltung von Regenereignissen Giber dem 5-jahrlichen
an. Ferner sind in den Kosten nur die Baukosten und nicht die zusatzlich anfallenden Ingenieur-
kosten berucksichtigt.

Aufgeteilt sind die Varianten jeweils in 3 Untervarianten, Variante 1 betrachtet die Ableitung des
Abwassers im modifizierten Mischsystem, die Variante 2 und 3 betrachten die Ableitung des Ab-
wassers im modifizierten Trennsystem. In der Variante 1 wird das Regenwasser zusammen mit
dem Schmutzwasser zur Klaranlage weitergeleitet, dabei wurden die 6ffentlichen Stralenflachen
nicht mit bertcksichtigt. Die Varianten 2 und 3 betrachten die getrennte Weiterleitung des
Schmutz- und Regenwassers. Die Variante 3 betrachtet das modifizierte Trennsystem, in dieser
Variante wird das Schmutzwasser zur Klaranlage geleitet und das Regenwasser wird komplett im
Betrachtungsgebiet behandelt und versickert. Die Variante 2 betrachtet ebenfalls die Abwasserab-
leitung im modifizierten Trennsystem, im Gegensatz zu Variante 3 wurde jedoch anstatt einer Ver-
sickerung des Regenwassers eine Einleitung in den Vorfluter vorgesehen.

Ferner ist bei der Kostenannahme zu bertcksichtigen, dass die Vorhabenverblinde 1 und 2 sich
eine Sammelleitung teilen, die Kosten fur diese ist in den Kosten fur den Vorhabenverbund 1 ent-
halten.

Aufgrund der ortlichen Begebenheiten ist die Untervariante 3, welche die Ableitung im mo-
difizierten Trennsystem behandelt, die wichtigste Variante, da bei dieser das gesamte Re-
genwasser im Planungsgebiet verbleibt.

Den Hauptunterschied zwischen den einzelnen Variante bilden die Kosten flr die Regenrtickhalte-
becken und die Versickerungsmulden. Die Kosten fiir die Kanaltrassen und die Kosten fir die Klar-
anlagenerweiterung bzw. den Neubau unterscheiden sich nicht.
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71 Variante 1 — 0% Griindacher

Die Gesamtkosten fir die Variante 1 werden nun folgend erldutert, dabei wurden die einzelnen
Vorhabenverbliinde zusammen gefasst.

e Schmutzwasserkanal fir die innere Erschliefung der Gewerbeflachen DN 250, ca. 3 km
ca. 0,9 Mio. € (netto)

e Hauptleitungen fur Schmutzwasser zur auleren Erschlielung DN 400, ca. 6 km
ca. 2,2 Mio. € (netto)

e Mischwasserkanal fir die innere ErschlieBung der Gewerbeflachen DN 300, ca. 3 km
ca. 1,3 Mio. € (netto)

¢ Hauptleitungen fir Mischwasser zur auferen Erschlieung DN 500 bis DN 700, ca. 6 km
ca. 2,6 Mio. € (netto)

e Regenwasserkanal fur die innere Erschlieung der Gewerbeflachen DN 500, ca. 7,2 km
ca. 4,0 Mio. € (netto)

e Trasse Sammler DN 500 (Beton) fir Schmutzwasserableitung von der LEP-Flache bis zur
Klaranlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,7 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

e Trasse Sammler DN 600 (Beton) fur Mischwasserableitung von der LEP-Flache bis zur Klar-
anlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,8 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

¢ Neubau der Klaranlage ca. 34.000 EW, Entwasserung modifiziertes Trennsystem
ca. 42,5 Mio. € (netto)

e Neubau der Klaranlage ca. 65.000 EW, Entwasserung modifiziertes Mischsystem
ca. 81,3 Mio. € (netto), Zeithorizont ca. 15-20 Jahre

e Erweiterung der Klaranlage Flahstral® ca. 34.000 EW
ca. 40,8 Mio. € (netto), unter Berlcksichtigung vorhandener Infrastruktur,
Zeithorizont ca. 10 bis 15 Jahre

e Erweiterung der Klaranlage Flahstrall ca. 65.000 EW
ca. 78. Mio. € (netto), unter Berucksichtigung vorhandener Infrastruktur

¢ Retentionsbodenfilter mit einem Retentionsraum von 750,0 m® und einer Filteroberflache von
6.600 m? (Betrachtung nur Verkehrsflachen)
ca. 7,1 Mio. € (netto)

o Versickerungsanlage mit hydraulischem Anschluss fir die gesamte Dachflache aller Vorha-
benverbinde
ca. 17,1 Mio. € (netto)

o Die Kostenannahme fiir die Errichtung der Regenriickhaltemulden fir die Entwasserung der
Dachflachen werden in der Tabelle 13 zusammengefasst.
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Tabelle 13:  Vorldufige Kostenannahme der Regenrlckhaltemulde Variante1

Einleitmenge in
Volumen den Vorfluter (Qo) Kostenannahme

[m3] [I/s] [€] netto
Vorhabenver-
bund 1 17.500 20 1,30 Mio.
Vorhabenver-
bund 2 26.000 20 1,80 Mio.
Vorhabenver-
bund 3 10.000 20 0,96 Mio.
Summe: 4,06 Mio.

Wie im Kapitel 4.1 beschrieben, wird bei der Dimensionierung der Regenriickhalteraume aufgrund
der hydraulisch stark ausgelasteten Vorfluter ein maximaler Drosselabfluss von 20 I/s angenom-
men. Aus dem geringen Drosselabfluss resultiert ein relativ groBes Ruckhaltevolumen und ent-
sprechend hohe Investitionskosten. Eine VergroRerung des Drosselabflusses fuhrt zu einer
Reduzierung des bendtigten Ruckhalteraums, wodurch folglich auch die Investitionskosten sinken.

Im Bild 37 werden drei verschiedenen Varianten fur die Entwasserung der LEP-Flache mit vorlaufi-
ger Kostenannahme dargestellt.

Variante 1 betrachtet die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten Mischsystem. Das Misch-
wasser (betriebliches Schmutzwasser und behandlungsbeddrftiges Regenwasser von Strallenfla-
chen) wird in die Klaranlage Flahstral® oder in die neue errichtete Klaranlage abgeleitet. Das nicht
behandlungsbediirftige Regenwasser wird versickert. Die Kostenannahme fir die Variante 1.1 mit
dem Neubau der Klaranlage belauft sich auf 109,5 Mio. €, 4,6 Mio. € mehr als bei der Variante mit
der Erweiterung der Klaranlage Flahstral3, da die Errichtung einer neuen Klaranlage mehr Investiti-
onen als die Erweiterung der Klaranlage Flahstrald veranlagt. Die Kosten fiir die Verlegung der
Mischwassersammler von der LEP-Flache bis zur neuen Klaranlage konnten aufgrund des bisher
unbekannten potentiellen Standortes nur schwer abgeschatzt werden.

Die Varianten 1.2 und 1.3 betrachten die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten Trennsys-
tem. Das Schmutzwasser wird in die Klaranlage Flahstral? oder in die neue Klaranlage abgeleitet.
Variante 1.2 und 1.3 unterscheiden sich hinsichtlich der Ableitung des Niederschlagswassers. Vari-
ante 2 betrachtet die Versickerung des nicht behandlungsbediirftigen Regenwassers. Nach Kate-
gorisierung der Verkehrsflachen und Festlegung der erforderlichen Vorbehandlung muss die
Versickerungsanlage gréler dimensioniert werden. Dies flhrt bei Variante 1.2 zu einer Kostenstei-
gerung.

Bei der Variante 2 wird das nicht behandlungsbediirftige Regenwasser (Dachabflisse) in die Re-
genrickhalterdume gespeichert und gedrosselt in den Vorfluter eingeleitet. Das behandlungsbe-
dirftige Niederschlagswasser (StraRenabflisse) wird in einem Retentionsbodenfilter vorbehandelt
und ebenfalls in den Vorfluter eingeleitet.
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Aufgrund der hydraulisch ausgelasteten Vorfluter in der Umgebung der LEP-Flache ist die Variante
1.2 schwer realisierbar. Die Variante 1.3 stellt die Best Case Variante dar, obwohl die Kosten fir
die Versickerungsanlage bei der Berlicksichtigung der Verkehrsflachen und der Trassenfiihrung
gréler ausfallen kénnten.
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Variante 1 - 0% Griindach

Variante 1.1 - modifiziertes Mischsystem

Variante 1.2 - modifiziertes Trennsystem mit Regenriickhaltebecken

Variante 1.3 - modifiziertes Trennsystem mit Muldenversickerung

Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3 Vorhabenverbund 1 Vorhabenverbund 2 Vorhabenverbund 3
Positionen KA Flahstral® | neue KA | KA Flahstral neue KA | KAFlahstral | neue KA |Positionen KA Flahstral® | neue KA | KA Flahstral neue KA | KAFlahstral | neue KA |Positionen KA Flahstral® | neue KA | KAFlahstralh | neue KA | KA Flahstra | neue KA
Mischwasserableitung Schmutzwasserableitung Schmutzwasserableitung
Mischwasserkanal far die Schmutzwasserkanal fur die Schmutzwasserkanal fur die
innere Erschliefung der : ; . : innere Erschliefung der : : ; . : innere Erschliefung der : : ; ; .
Gewerbefiachen DN 200 (ca. 0,4 Mio € 0,4 Mio € 0,7 Mio € 0,7 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0,3 Mio € 0,3 Mio.€ 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,1 Mio.€ 0,1 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0,3 Mio € 0,3 Mio.€ 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,1 Mio.€ 0,1 Mio €
3,0 km) 3 km 3 km
Hauptleitungen far Hauptleitungen far Hauptleitungen fir
Mischwasser zur auleren : : ) ) Schmutzwasser zur auleren ) ) ) ) . Schmutzwasser zur aulteren . ’ . . .
ErschlieRung DN 500 - DN 1,3 Mio € 1,3 Mio € 0,6 Mio.€ 0,6 Mio € 0,7 Mio€ 0,7 Mio € ErschlieBung DN 400, ca 6 1,1 Mio € 1,1 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,6 Mio€ 0.6 Mio-€ ErschlieBung DN 400, ca 6 1,1 Mio € 1,1 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,6 Mio€ 0,6 Mio.€
700 (ca.6,0 km) km km
Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far
Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von
LEP-Flache bis zur 1,4 Mio € 0,4 Mio € 0,0 Mio€ LEP-Flache bis zur 1,4 Mio € 0,3 Mio € 0,0 Mio€ LEP-Flache bis zur 1.4 Mio € 0,3 Mio € 0,0 Mio_€
Klaranlage Flahstral (ca. 3,25 Klaranlage Flahstral (ca. 3,25 Klaranlage Flahstral (ca. 3,25
km) * km) * km) *
Erweiterung der Klaranlage Erweiterung der Klaranlage Erweiterung der Klaranlage
Flahstral ca. 65.000 EW 257 Mio € 35,1 Mio € 17,2 Mio € Flahstralt ca. 34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9.0 Mio.€ Flahstralt ca.34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9,0 Mio €
modifiziertes Mischsystem * modifiziertesTrennsysterm * modifiziertesTrennsystem *
Trasse DN 600 far Trasse DN 500 for ~
Mischwasserableitung von Schmutzwasser von LEP- UEEss Lh ST
LEP-Flache bis zur neuen 1,1 Mio.€ 1,4 Mio.€ 07 Mio. |F1ache bis zur neuen 1,0 Mio-€ 1,4 Mio.€ 0,7 Mio.€ :c"h?ufwasser o 1,0 Mio-€ 1,4 Mio.€ 0,7 Mio.€
Klaranlage (Standort ist nicht 1 e W0 LM aranlage (Standort ist noch 4 IO s+ W0 0 Klajc e‘ 1= Z;E neduer: S 4 IO M0 £ 0
noch nicht bekannt; Annahme nicht bekannt; Annahme ca. 6 b all{ran ag:( ?n o |56nl|(c .
ca B km)* kem) * ekannt, Annahme ca. 6 km)
Bau einer neuen Klaranlage Neubau der Klaranlage ca. Neubau der Klaranlage ca.
ca. 65.000 EW modifiziertes 26,8 Mio € 36,6 Mio € 17,9 Mio € [34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9.4 Mio.€ |34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9,4 Mio €
Mischsystem * modifiziertes Trennsystem * modifiziertes Trennsystem *
Regenwasserableitung Regenwasserableitung Regenwasserableitung
Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die
innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1.7 Mio € 1.5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio.€ 0.8 Mio € |innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1.5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio.€ 0.8 Mio € |innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1.5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio.€ 0,8 Mio €
Dachflache DN 500 Dachflache DN 500 Dachflache DN 500
Muldenversickerungsanlage Regenrickhaltemulde fir die Muldenversickerungsanlage
(5-jahrliches Ereignis) fir die 6,1 Mio € 6,1 Mio € 6,1 Mio € 6,1 Mio € 4.9 Mio € 4.9 Mio€ |Dachentwasserung (5- 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,8 Mio € 1,8 Mio € 1,0 Mio € 1,0 Mio_€ |(5-jahrliches Ereignis) fir die 6,1 Mio € 6,1 Mio € 6,1 Mio € 6,1 Mio € 4.9 Mio € 4.9 Mio €
Dachflachen jahrliches Ereignis) Dachflachen
Vorliufine Kostenannahme Regenwasserkanal fur die Regenwasserkanal fur die
g . 36,7 Mio.€ | 37,4 Mio.€ | 44,4 Mio.€ | 46,9 Mio.€ | 23,8 Mio.€ | 25,2 Mio.€ |duftere Erschlieffung nur 0,1 Mio.€ 0,1 Mio.€ 0,1 Mio € 0,1 Mio.€ 0,1 Mio.€ 0,1 Mio.€ |aulere Erschlieung nur 0,1 Mio.€ 0,1 Mio€ 0,1 Mio.€ 0,1 Mio € 0,1 Mio€ 0,1 Mio €
fe=ric) StraRenflache DN 400 StraRenflache DN 400
* Kosten aufgeteit nach prozentualem
Fldchenanteil
Regenwasserkanal fur die Regenwasserkanal fur die
innere Erschliefung nur 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio € 0,6 Mio_€ 0,6 Mio € |innere ErschlieBung nur 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio € 0,6 Mio_€ 0,6 Mio €
Strallenflache DN 400 Strallenflache DN 400
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m# und einer 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € |750,0 m? und einer 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio €
Fiteroberflache von 6 600 m? Filteroberflache von 6 600 m?
g an g wn
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m® und einer 2,2 Mio € 2,2 Mio € 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio € |750,0 m® und einer 2,2 Mio € 2,2 Mio € 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio €
Filteroberflache von 6.600 m? Filteroberflache von 6.600 m?
!‘&tt x&tt
V“"a”f'ge(':::;"a""ahme 230 Mio€ | 23,2 Mio€ | 27.5Mio€ | 293 Mio€ | 13,7 Mio.€ | 14,8 Mio€ V“"a”f'ge(':::;"a""ahme 27,8 Mio€ | 28,0 Mio€ | 31,8 Mio€ | 336Mio€ | 17.6Mio.€ | 187 Mio€

Kosten Wasserverband Eifel-
Rur

Kosten Investor
Kosten FSI GmbH

* Kosten aufgeteit nach prozentualem
Fldchenanteil

= andere Art von Behandlungsaniage
nach DWA-M 153 maglich

Bild 37: Vorlaufige Kostenannahmen der verschiedenen Varianten zur Entwasserung der LEP-Flache Variante 1 — 0% Grindacher

* Kosten aufgeteit nach prozentualem
Flidchenanteil

= andere Art von Behandlungsaniage
nach DWA-M 153 maglich
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Gemal dem Erlass des Bundesministeriums flir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen weisen
wir darauf hin, dass aufgrund der Kriegsereignisse in der Ukraine und der in der Folge verhangten
weltweiten Sanktionen gegen Russland eine Preissteigerung vieler Baustoffe zu erwarten ist. Eine
Baupreissteigerung bis zur Realisierung ist nicht in den Kosten erhalten.

7.2 Variante 2 — 30% Griindacher

Die Gesamtkosten fir die Variante 2 werden nun folgend erldutert, dabei wurden die einzelnen
Vorhabenverbliinde zusammen gefasst.

e Schmutzwasserkanal fir die innere Erschliefung der Gewerbeflachen DN 250, ca. 3 km
ca. 0,9 Mio. € (netto)

e Hauptleitungen fur Schmutzwasser zur auReren Erschlielung DN 400, ca. 6 km
ca. 2,2 Mio. € (netto)

e Mischwasserkanal fir die innere ErschlieBung der Gewerbeflachen DN 300, ca. 3 km
ca. 1,3 Mio. € (netto)

¢ Hauptleitungen fir Mischwasser zur auferen Erschlieung DN 500 bis DN 700, ca. 6 km
ca. 2,6 Mio. € (netto)

e Regenwasserkanal fur die innere Erschlielung der Gewerbeflachen DN 500, ca. 7,2 km
ca. 4,0 Mio. € (netto)

e Trasse Sammler DN 500 (Beton) fir Schmutzwasserableitung von der LEP-Flache bis zur
Klaranlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o.; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,7 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

e Trasse Sammler DN 600 (Beton) fur Mischwasserableitung von der LEP-Flache bis zur Klar-
anlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,8 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

¢ Neubau der Klaranlage ca. 34.000 EW, Entwasserung modifiziertes Trennsystem
ca. 42,5 Mio. € (netto)

e Neubau der Klaranlage ca. 65.000 EW, Entwasserung modifiziertes Mischsystem
ca. 81,3 Mio. € (netto), Zeithorizont ca. 15 bis -20 Jahre

o Erweiterung der Klaranlage Flahstral ca. 34.000 EW
ca. 40,8 Mio. € (netto), unter Berlicksichtigung vorhandener Infrastruktur,
Zeithorizont ca. 10 bis15 Jahre

o Erweiterung der Klaranlage Flahstral ca. 65.000 EW
ca. 78. Mio. € (netto), unter Berucksichtigung vorhandener Infrastruktur

¢ Retentionsbodenfilter mit einem Retentionsraum von 750,0 m® und einer Filteroberflache von
6.600 m? (Betrachtung nur Verkehrsflachen)
ca. 7,1 Mio. € (netto)

e Versickerungsanlage mit hydraulischem Anschluss fur die gesamte Dachflache aller Vorha-
benverblinde
ca. 12,8 Mio. € (netto)
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e Die Kostenannahme fiir die Errichtung der Regenrtickhaltemulden fir die Entwasserung der
Dachflachen werden in der Tabelle 14 zusammengefasst.

Tabelle 14:  Vorlaufige Kostenannahme der Regenriickhaltemulden Variante 2

Einleitmenge in
Volumen den Vorfluter (Qp) Kostenannahme

[m3] [I/s] [€] netto
Vorhabenver-
bund 1 13.000 20 1,10 Mio.
Vorhabenver-
bund 2 19.500 20 1,46 Mio.
Vorhabenver-
bund 3 7.500 20 0,84 Mio.
Summe: 3,40 Mio.

Wie im Kapitel 4.1 beschrieben, wird bei der Dimensionierung der Regenriickhalteraume aufgrund
der hydraulisch stark ausgelasteten Vorfluter ein maximaler Drosselabfluss von 20 I/s angenom-
men. Aus dem geringen Drosselabfluss resultiert ein relativ groes Ruckhaltevolumen und ent-
sprechend hohe Investitionskosten. Eine VergrofRerung des Drosselabflusses fihrt zu einer
Reduzierung des bendtigten Ruckhalteraums, wodurch folglich auch die Investitionskosten sinken.

Im Bild 38 werden drei verschiedenen Varianten fur die Entwasserung der LEP-Flache mit vorlaufi-
ger Kostenannahme dargestellt.

Variante 2.1 betrachtet die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten Mischsystem. Das
Mischwasser (betriebliches Schmutzwasser und behandlungsbedurftiges Regenwasser von Stra-
Renflachen) wird in die Klaranlage Flahstral oder in die neue errichtete Klaranlage abgeleitet. Das
nicht behandlungsbedurftige Regenwasser wird versickert. Die Kostenannahme fir die Variante
2.1 mit dem Neubau der Klaranlage belauft sich auf 105,2 Mio. €, 4,6 Mio. € mehr als bei der Vari-
ante mit der Erweiterung der Klaranlage Flahstral3, da die Errichtung einer neuen Klaranlage mehr
Investitionen als die Erweiterung der Klaranlage Flahstral3 veranlagt. Die Kosten fir die Verlegung
der Mischwassersammler von der LEP-Flache bis zur neuen Klaranlage konnten aufgrund des bis-
her unbekannten potentiellen Standortes nur schwer abgeschatzt werden.

Die Variante 2.2 und Variante 2.3 betrachten die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten
Trennsystem. Das Schmutzwasser wird in die Klaranlage Flahstrall oder in die neue Klaranlage
abgeleitet. Variante 2.2 und 2.3 unterscheiden sich hinsichtlich der Ableitung des Niederschlags-
wassers. Variante 2.3 betrachtet die Versickerung des nicht behandlungsbediirftigen Regenwas-
sers. Nach Kategorisierung der Verkehrsflachen und Festlegung der erforderlichen Vorbehandlung
muss die Versickerungsanlage groRRer dimensioniert werden. Dies flihrt bei Variante 2.3 zu einer
Kostensteigerung.
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Bei der Variante 2.2 wird das nicht behandlungsbediirftige Regenwasser (Dachabfliisse) in die Re-
genrickhalteraume gespeichert und gedrosselt in den Vorfluter eingeleitet. Das behandlungsbe-
durftige Niederschlagswasser (Stralenabflisse) wird in einem Retentionsbodenfilter vorbehandelt
und ebenfalls in den Vorfluter eingeleitet.

Aufgrund der hydraulisch ausgelasteten Vorfluter in der Umgebung der LEP-Flache ist die Vari-
ante 2.2 schwer realisierbar. Die Variante 2.3 stellt die Best Case Variante dar, obwohl die Kosten
fur die Versickerungsanlage bei der Berlicksichtigung der Verkehrsflachen und die Trassenfihrung
gréler ausfallen kénnten.
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Variante 2 - 30% Griindach

Variante 2.1 - modifiziertes Mischsystem

Variante 2.2 - modifiziertes Trennsystem mit Regenriickhaltebecken

Variante 2.3 - modifiziertes Trennsystem mit Muldenversickerung

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Positionen KA Flahstra® | neue KA | KAFlahstralh | neue KA | KAFlahstral | neue KA |Positionen KA Flahstral® neue KA | KA Flahstral® neue KA | KA Flahstral® neue KA |Positionen KA Flahstral neue KA | KA Flahstral neue KA | KA Flahstral neue KA
Mischwasserableitung Schmutzwasserableitung Schmutzwasserableitung
Mischwasserkanal far die Schmutzwasserkanal fur die Schmutzwasserkanal far die
innere Erschliefung der : ; ; : ; : innere Erschliefiung der : ; ; . ; : innere Erschliefung der : ; ; ; . .
Gewerbeflachen DN 300 (ca. 0.4 Mio € 0.4 Mio € 0,7 Mio € 0,7 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0,3 Mio € 0,3 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0,3 Mio € 0,3 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio €
3,0 km) 3km 3km
Hauptleitungen far Hauptleitungen far Hauptleitungen far
Mischwasser zur aulleren ) ) ) ) ) ) Schmutzwasser zur aufteren ) ) ) ) ) . Schmutzwasser zur aulteren . . . . . .
ErschlieRung DN 500 - DN 1.3 Mio € 1.3 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio € 0,7 Mio € 0,7 Mio € ErschiieBung DN 400, ca 6 1,1 Mio € 1,1 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio € ErschiieBung DN 400, ca 6 1.1 Mio € 1.1 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio €
700 (ca.6,0 km) km km
Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far
Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von
LEP-Flache bis zur 1,4 Mio € 0.4 Mio € 0,0 Mio € LEP-Flache bis zur 1.4 Mio € 0,3 Mio € 0,0 Mio € LEP-Flache bis zur 1.4 Mio € 0,3 Mio € 0,0 Mio.€
Klaranlage Flahstraft (ca. 3,25 Klaranlage Flahstra® (ca. 3,25 Klaranlage Flahstral® (ca. 3,25
km) * km) * km) *
Erweiterung der Kldranlage Erweiterung der Kldranlage Erweiterung der Klaranlage
Flahstralt ca. 65.000 EW 257 Mio € 351 Mio € 17,2 Mio € Flahstralt ca. 34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9.0 Mio € Flahstral ca.34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9,0 Mio €
modifiziertes Mischsystem * modifiziertes Trennsystem * modifiziertesTrennsystem *
Trasse DN 600 far Trasse DN 500 fir -
Mischwasserableitung von Schmutzwasser von LEP- TESEE DI ST
LEP-Flache bis zur neuen 1,1 Mio.€ 1,4 Mio € 0,7 Miog | |2che bis zur neuen 1.0 Mio.€ 1.4 Mio.€ 0.7 Mio€ Eﬁ'h?uiwassemn = 1,0 Mio.€ 1.4 Mio.€ 0,7 Mio€
Klaranlage (Standort ist nicht -1 W0 A+ Mo -f M0 Klaranlage (Standort ist noch 4 Mo 4 Mo £ 0 Klajc el s Z;E neduerrg.  nicht 4 Mo 4 Mo - £ 0.
noch nicht bekannt; Annahme nicht bekannt; Annahme ca. & b all(ran ?gAe( En 0 Isanllc "
ca 6 km) * km) * ekannt, Annahme ca_ 6 km)
Bau einer neuen Klaranlage Neubau der Klaranlage ca. Meubau der Klaranlage ca.
ca. 65.000 EW modifiziertes 26,8 Mio € 36,6 Mio € 17,9 Mio€ |34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9.4 Mio€ [34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9.4 Mio €
Mischsystem * modifiziertes Trennsystem * modifiziertes Trennsystem *
Regenwasserableitung Regenwasserableitung Regenwasserableitung
Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die
innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio € 0,8 Mio€ [innere Erschlieffung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio € 0,8 Mio€ |innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio € 0,8 Mio €
Dachflache DN 500 Dachflache DN 500 Dachflache DN 500
Muldenversickerungsanlage Regenriickhaltemulde fir die Muldenversickerungsanlage
(5-jahrliches Ereignis) fr die 4.5 Mio € 4.5 Mio € 4.5 Mio € 4.5 Mio € 3.8 Mio € 3.8 Mio € |Dachentwasserung (5- 1,1 Mio € 1,1 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,9 Mio € 0,9 Mio€ |(5-jahrliches Ereignis) for die 4.5 Mio € 4.5 Mio € 4.5 Mio € 4.5 Mio € 3,8 Mio € 3,8 Mio €
Dachfléachen jaéhrliches Ereignis) Dachflachen
Vorliufige Kostenannahme Regenwasserkanal fur die Regenwasserkanal fur die
g o 351 Mio.€ | 358 Mio.€ | 42,8 Mio.€ | 453 Mio.€ | 22,7 Mio.€ | 24,1 Mio.€ |auBere ErschlieBung nur 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio.€ |aulere ErschlieBung nur 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio.€ 0,1 Mio.€ 0,1 Mio.€
Lt Stralenfiache DN 400 StraBenflache DN 400
* Kosten aufgeteilt nach prozentualem
Flachenanteil
Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fur die
innere Erschliefung nur 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio € [innere Erschlieung nur 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio €
Straflenflache DN 400 Straltenflache DN 400
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m? und einer 0.2 Mio € 0.2 Mio € 0.2 Mio € 0.2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio€ |750,0 m® und einer 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio €
Filteroberflache von 6.600 m? Filteroberflache von 6.600 m?
t&tt t&tt
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m® und einer 2.2 Mio € 2.2 Mio € 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio.€ |750,0 m®und einer 2.2 Mio € 2.2 Mio € 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio €
Filteroberflache von 6 600 m? Filteroberflache von 6 600 m?
xgwx xgxn
Vorlaufige Kostenannahme | o) g Mio.€ | 23,0 Mio.€ | 27.2Mio€ | 20.0 Mio€ | 136 Mio€ | 147 Mio.c [ /Or1aufige Kostenannahme | 0w e | 26,4 Mio.€ | 30.2Mio€ | 32,0 Mio€ | 166 Mio€ | 17.6 Mio.€

Kosten Wasserverband Eifel-
Rur

Kosten Investor
Kosten FSI GmbH

(netto)

(netto)

* Kosten aufgeteilt nach prozentualem
Flachenanteil

** andere Art von Behandlungsanlage
nach DWA-M 153 moglich

Bild 38: Vorlaufige Kostenannahmen der verschiedenen Varianten zur Entwasserung der LEP-Flache Variante 2 — 30% Grindacher

= Kosten aufgeteit nach prozentualem
Flichenantei

= andere Art von Behandlungsanlage
nach DWA-M 153 miglich
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Gemal dem Erlass des Bundesministeriums flir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen weisen
wir darauf hin, dass aufgrund der Kriegsereignisse in der Ukraine und der in der Folge verhangten
weltweiten Sanktionen gegen Russland eine Preissteigerung vieler Baustoffe zu erwarten ist. Eine
Baupreissteigerung bis zur Realisierung ist nicht in den Kosten erhalten.

7.3 Variante 3 — 50% Griindacher

Die Gesamtkosten fir die Variante 3 werden nun folgend erldutert, dabei wurden die einzelnen
Vorhabenverbliinde zusammen gefasst.

e Schmutzwasserkanal fir die innere Erschliefung der Gewerbeflachen DN 250, ca. 3 km
ca. 0,9 Mio. € (netto)

e Hauptleitungen fur Schmutzwasser zur auReren Erschlielung DN 400, ca. 6 km
ca. 2,2 Mio. € (netto)

e Mischwasserkanal fir die innere ErschlieBung der Gewerbeflachen DN 300, ca. 3 km
ca. 1,3 Mio. € (netto)

e Hauptleitungen fir Mischwasser zur auferen Erschlieung DN 500 bis DN 700, ca. 6 km
ca. 2,6 Mio. € (netto)

e Regenwasserkanal fur die innere Erschlielung der Gewerbeflachen DN 500, ca. 7,2 km
ca. 4,0 Mio. € (netto)

e Trasse Sammler DN 500 (Beton) fir Schmutzwasserableitung von der LEP-Flache bis zur
Klaranlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o.; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,7 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

e Trasse Sammler DN 600 (Beton) fir Mischwasserableitung von der LEP-Flache bis zur Klar-
anlage Flahstral® (Lange ca. 3,25 km; min. Gefalle 2 %o; Verlegetiefe ca. 3,0-4,0 m)
ca. 1,8 Mio. € (netto, ohne Flachenerwerb)

¢ Neubau der Klaranlage ca. 34.000 EW, Entwasserung modifiziertes Trennsystem
ca. 42,5 Mio. € (netto)

e Neubau der Klaranlage ca. 65.000 EW, Entwasserung modifiziertes Mischsystem
ca. 81,3 Mio. € (netto), Zeithorizont ca. 15-20 Jahre

o Erweiterung der Klaranlage Flahstral ca. 34.000 EW
ca. 40,8 Mio. € (netto), unter Berticksichtigung vorhandener Infrastruktur, Zeithorizont ca. 10-
15 Jahre

o Erweiterung der Klaranlage Flahstral ca. 65.000 EW
ca. 78. Mio. € (netto), unter Berucksichtigung vorhandener Infrastruktur

¢ Retentionsbodenfilter mit einem Retentionsraum von 750,0 m® und einer Filteroberflache von
6.600 m? (Betrachtung nur Verkehrsflachen)
ca. 7,1 Mio. € (netto)

e Versickerungsanlage mit hydraulischem Anschluss fiir die gesamte Dachflache aller Vorha-
benverbinde
ca. 10,9 Mio. € (netto)
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e Die Kostenannahme fiir die Errichtung der Regenrtickhaltemulden fir die Entwasserung der
Dachflachen wird in der Tabelle 15 zusammengefasst.

Tabelle 15:  Vorlaufige Kostenannahme der Regenriickhaltemulden Variante 3

Einleit i
Volumen derlinVeoIr:‘TlljtZ?T é:r) Kostenannahme

[m3] [I/s] [€] netto
Vorhabenver-
bund 1 10.500 20 0,97 Mio.
Vorhabenver-
bund 2 15.500 20 1,26 Mio.
Vorhabenver-
bund 3 6.000 20 0,74 Mio.
Summe: 2,97 Mio.

Wie im Kapitel 4.1 beschrieben, wird bei der Dimensionierung der Regenriickhalteraume aufgrund
der hydraulisch stark ausgelasteten Vorfluter ein maximaler Drosselabfluss von 20 I/s angenom-
men. Aus dem geringen Drosselabfluss resultiert ein relativ grof3es Rickhaltevolumen und ent-
sprechend hohe Investitionskosten. Eine VergrofRerung des Drosselabflusses fihrt zu einer
Reduzierung des bendtigten Rickhalteraums, wodurch folglich auch die Investitionskosten sinken.

Im Bild 39 werden drei verschiedenen Varianten fir die Entwasserung der LEP-Flache mit vorlaufi-
ger Kostenannahme dargestellt.

Variante 3.1 betrachtet die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten Mischsystem. Das
Mischwasser (betriebliches Schmutzwasser und behandlungsbedirftiges Regenwasser von Stra-
Renflachen) wird in die Klaranlage Flahstral® oder in die neu errichtete Klaranlage abgeleitet. Das
nicht behandlungsbedurftige Regenwasser wird versickert. Die Kostenannahme fiur die Variante
3.1 mit dem Neubau der Klaranlage belauft sich auf 103,2 Mio. €, 4,5 Mio. € mehr als bei der Vari-
ante mit der Erweiterung der Klaranlage Flahstral3, da die Errichtung einer neuen Klaranlage mehr
Investitionen als die Erweiterung der Klaranlage Flahstrald veranlagt. Die Kosten fur die Verlegung
der Mischwassersammler von der LEP-Flache bis zur neuen Klaranlage konnten aufgrund des bis-
her unbekannten potentiellen Standortes nur schwer abgeschatzt werden.

Die Variante 3.2 und Variante 3.3 betrachten die Entwasserung der LEP-Flache im modifizierten
Trennsystem. Das Schmutzwasser wird in die Klaranlage Flahstrall oder in die neue Klaranlage
abgeleitet. Variante 3.2 und 3.3 unterscheiden sich hinsichtlich der Ableitung des Niederschlags-
wassers. Variante 3.3 betrachtet die Versickerung des nicht behandlungsbediirftigen Regenwas-
sers. Nach Kategorisierung der Verkehrsflachen und Festlegung der erforderlichen Vorbehandlung
muss die Versickerungsanlage groRer dimensioniert werden. Dies flhrt bei Variante 3.3 zu einer
Kostensteigerung.
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Bei der Variante 3.2 wird das nicht behandlungsbediirftige Regenwasser (Dachabfliisse) in die Re-
genrickhalteraume gespeichert und gedrosselt in den Vorfluter eingeleitet. Das behandlungsbe-
durftige Niederschlagswasser (Stralenabflisse) wird in einem Retentionsbodenfilter vorbehandelt
und ebenfalls in den Vorfluter eingeleitet.

Aufgrund der hydraulisch ausgelasteten Vorfluter in der Umgebung der LEP-Flache ist die Vari-
ante 3.2 schwer realisierbar. Die Variante 3.3 stellt die Best Case Variante dar, obwohl die Kosten
fur die Versickerungsanlage bei der Berlicksichtigung der Verkehrsflachen und die Trassenfihrung
gréler ausfallen kénnten.
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Variante 3 - 50% Griindach

Variante 3.1 - modifiziertes Mischsystem

Variante 3.2 - modifiziertes Trennsystem mit Regenriickhaltebecken

Variante 3 .3 - modifiziertes Trennsystem mit Muldenversickerung

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Vorhabenverbund 1

Vorhabenverbund 2

Vorhabenverbund 3

Positionen KA Flahstralk neue KA | KAFlahstra neue KA | KA Flahstral neue KA |Positionen KA Flahstral neue KA | KA Flahstral neue KA | KA Flahstrak neue KA |Positionen KA Flahstral® neue KA | KA Flahstralk neue KA | KAFlahstral neue KA
Mischwasserableitung Schmutzwasserableitung Schmutzwasserableitung
Mischwasserkanal fir die Schmutzwasserkanal far die Schmutzwasserkanal fur die
innere Erschliefung der innere Erschliefiung der innere Erschliefiung der
Gewerbeflachen DN 300 (ca. 0,4 Mio € 0,4 Mio € 0,7 Mio € 0,7 Mio € 0.2 Mio € 0.2 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0.3 Mio € 0.3 Mio € 0,5 Mio € 0.5 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € Gewerbeflachen DN 250, ca. 0,3 Mio € 0.3 Mio € 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,1 Mio € 0.1 Mio €
3,0 km) 3 km 3km
Hauptleitungen far Hauptleitungen far Hauptleitungen far
Mischwasser zur aulleren Schmutzwasser zur Auleren Schmutzwasser zur dulleren
Erschlieung DN 500 - DN 1,3 Mio € 1,3 Mio € 0,6 Mio € 0.6 Mio € 0,7 Mio € 0,7 Mio € ErschlieBung DN 400, ca 6 1,1 Mio € 1,1 Mio € 0,5 Mio € 0.5 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio € ErschiieBung DN 400, ca 6 1,1 Mio € 1,1 Mio £ 0,5 Mio € 0,5 Mio € 0,6 Mio € 0.6 Mio €
700 (ca 6,0 km) km km
Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far Trasse DN 600 far
Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von Mischwasserableitung von
LEP-Flache bis zur 1,4 Mio € 0,4 Mio € 0,0 Mio € LEP-Flache bis zur 1.4 Mio.€ 0,3 Mio € 0,0 Mio € LEP-Flache bis zur 1,4 Mio € 0,3 Mio € 0,0 Mio €
Kldranlage Flahstralk (ca. 3,25 Klaranlage Flahstral (ca. 3,25 Klaranlage Flahstrald (ca. 3,25
km) * km) * km) *
Erweiterung der Klaranlage Erweiterung der Klaranlage Erweiterung der Kldranlage
Flahstralt ca. 65.000 EW 25,7 Mio € 35,1 Mio € 17,2 Mio € Flahstralt ca. 34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9,0 Mio € Flahstralt ca.34.000 EW 13,5 Mio € 18,4 Mio € 9,0 Mio.€
modifiziertes Mischsystem * modifiziertesTrennsystem * modifiziertes Trennsystem *
Trasse DN 600 far Trasse DN 500 far _
Mischwasserableitung von Schmutzwasser von LEP- Trasse DN 500 fuir
LEP-Flache bis zur neuen 1,1 Mio.€ 1,4 Mio.€ 0.7 Mio.g | 1ache bis zur neuen 1,0 Mio.€ 1,4 Mio.€ 0,7 Mio.€ ac"h:ufwasser - 1,0 Mio.€ 1,4 Mio.€ 0,7 Mio.€
Klaranlage (Standort ist nicht 21 WO IO - M0 Klaranlage (Standort ist noch o W = Mo £ o Kﬁc el s Z;E neduerrtw t nicht -4 o 4 Mo L0
noch nicht bekannt; Annahme nicht bekannt; Annahme ca. 6 b ira” ?Qg( :“ o ‘SGNLC |
ca 6 km) * km) * ekannt, Annahme ca. 6 km)
Bau einer neuen Klaranlage Neubau der Klaranlage ca. Neubau der Klaranlage ca.
ca. 65.000 EW modifiziertes 26,8 Mio € 36,6 Mio € 17,9 Mio€ |34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9.4 Mio€ |34.000 EW, Entwasserung 14,0 Mio € 19,1 Mio € 9.4 Mio€
Mischsystem * modifiziertes Trennsystem * modifiziertes Trennsystem *
Regenwasserableitung Regenwasserableitung Regenwasserableitung
Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die Regenwasserkanal fir die
innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio € 0,8 Mio.€ |innere Erschlieffung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio.€ 0,8 Mio€ |innere Erschliefung nur 1,7 Mio € 1,7 Mio € 1,5 Mio € 1,5 Mio € 0,8 Mio.€ 0,8 Mio €
Dachflache DN 500 Dachflache DN 500 Dachflache DN 500
Muldenversickerungsanlage Regenriickhaltemulde fir die Muldenversickerungsanlage
(5-jahrliches Ereignis) fur die 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,1 Mio € 3,1 Mio€ |Dachentwasserung (5- 1,0 Mio € 1,0 Mio € 1,3 Mio € 1,3 Mio € 0,8 Mio € 0,8 Mio€ |(5-janhrliches Ereignis) fur die 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,9 Mio € 3,1 Mio € 3,1 Mio €
Dachfléchen jghrliches Ereignis) Dachfléchen
Vorliufiae Kostenannahme Regenwasserkanal fur die Regenwasserkanal fur die
9 o 34,5 Mio€ | 351 Mio.€ | 42,2Mio€ | 447 Mio.£ | 22,0 Mio£ | 23,4 Mio.£ |dulere Erschlielung nur 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio€ |aufsere Erschlieffung nur 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio.€ 0,1 Mio €
fRe ) StraBienflache DN 400 Stralenflache DN 400
* Kosten aufgeteilt nach pro
Fldchenanteil
Regenwasserkanal fur die Regenwasserkanal far die
innere Erschliefung nur 1,3 Mio.€ 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio € 0,6 Mio € 0,6 Mio € [innere Erschliefung nur 1,3 Mio € 1,3 Mio € 1,2 Mio € 1,2 Mio.€ 0,6 Mio.€ 0,6 Mio €
Straltenflache DN 400 Straenflache DN 400
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m* und einer 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio€ |750,0 m® und einer 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,2 Mio € 0,1 Mio € 0,1 Mio €
Filteroberflache von 6.600 m? Filteroberflache von 6.600 m?
t&tt x&tt
Retentionsbodenfilter mit Retentionsbodenfilter mit
einem Retentionsraum von einem Retentionsraum von
750,0 m*® und einer 22 Mio€ 22 Mio€ 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio € |750,0 m?® und einer 22 Mio€ 2,2 Mio € 3,0 Mio € 3,0 Mio € 1,4 Mio € 1,4 Mio €
Filteroberflache von 6.600 m? Filteroberflache von 6.600 m?
xg#% gk
Vorlaufige Kostenannahme ) 7 vy e | 229 Mio.€ | 27.0Mio€ | 288 Mio.€ | 13,5 Mio€ | 14,6 Mio.c | ' oriaufige Kostenannahme | o oy e | 258 Mio.€ | 29,6 Mio€ | 31,4 Mio.€ | 159 Mio€ | 169 Mio€

Kosten Wasserverband Eifel-
Rur

Kosten Investor
Kosten FSI GmbH

(netto)

(netto)

* Kosten aufgeteit nach prozentualem
Flachenantei

= andere Art von Behandlungsanlage
nach DWA-M 153 maglich

Bild 39: Vorlaufige Kostenannahmen der verschiedenen Varianten zur Entwasserung der LEP-Flache Variante 3 — 50% Grindacher

* Kosten aufgeteilt nach prozentualem
Flachenanteil

* andere Art von Behandlungsanlage
nach DWA-M 153 maglich
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Gemal dem Erlass des Bundesministeriums flir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen weisen
wir darauf hin, dass aufgrund der Kriegsereignisse in der Ukraine und der in der Folge verhangten
weltweiten Sanktionen gegen Russland eine Preissteigerung vieler Baustoffe zu erwarten ist. Eine
Baupreissteigerung bis zur Realisierung ist nicht in den Kosten erhalten.

8 Zusammenfassung

Das Strukturkonzept der LEP-Flache sieht die Anordnung von insgesamt drei Vorhabenverbinden
als eigenstandige Bauabschnitte vor. In der erstellten Entwasserungsstudie wurde in einem ersten
Schritt untersucht, unter welchen Voraussetzungen eine Entwasserung der LEP-Flache erfolgen
kann. Es wurden zwei Entwdsserungsvarianten, modifiziertes Trennsystem und modifiziertes
Mischsystem, hinsichtlich der geplanten Flachengréen, des Gelandeverlaufs sowie der zuklnfti-
gen Nutzung der LEP-Flache untersucht. Seitens des Auftraggebers wurde sich aufgrund der ortli-
chen Begebenheiten fur ein modifiziertes Trennsystem entschieden. Des Weiteren wurde eine
Variante ohne Grundéacher, eine Variante mit einem Grindachanteil von 30% sowie eine Variante
mit 50% Grindachanteil im Planungsgebiet betrachtet.

Fir die Ableitung des zu erwartenden Schmutzwassers/Mischwassers bestehen grundlegend drei
Moglichkeiten: die Einleitung in das bestehende Kanalnetz der Lindern, Leiffarth, Beeck, Brache-
len, Linnich die direkte Einleitung zur bestehenden Klaranlage Flahstrald oder Linnich oder die di-
rekte Einleitung in eine neu zu errichtende Klaranlage.

Eine Aussage zu den Erweiterungsmdglichkeiten der Klaranlagen findet durch den Wasserverband
Eifel-Rur nach Vorlage dieses Entwasserungskonzeptes statt.

ErfahrungsgemaR ist die Erweiterung einer bestehenden Klaranlage nicht nur im Hinblick auf die
gesetzlichen Rahmenbedingungen, sondern auch im Hinblick auf die Investitionskosten ginstiger
und vorteilhafter. Fur eine bestehende Klaranlage liegen bereits Genehmigungen wie z. B. Geneh-
migung auf Einleitung des gereinigten Abwassers in den Vorfluter, oder Genehmigung nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz vor. Unter Umstanden miussen diese lediglich angepasst werden. Die
vorhandene Infrastruktur und Peripherie der Klaranlage kénnen weiterhin benutzt werden, was mit
einer deutlichen Ersparnis bei den Investitionen einhergeht.

Das anfallende Niederschlagswasser auf der LEP-Flache kann versickert oder gedrosselt in den
Vorfluter eingeleitet werden. Bei der gedrosselten Einleitung in den Vorfluter sollten unter Berlck-
sichtigung der genehmigten Einleitmenge Ruckhalterdume (RRB, Stauraumkanale etc.) vorgese-
hen werden. Die gedrosselte Einleitung wird aufgrund der 6rtlichen Begebenheiten nicht
empfohlen, es sollte deshalb eine vollstandige Versickerung des Regenwassers erfolgen.

Die notwendigen Ruckhalteraume werden nach DWA-A 117 vorbemessen. Fur die Berechnung
des Speichervolumens der Regenriickhaltebecken wird ein minimaler Drosselabfluss von 20 I/s zu-
grunde gelegt.

In der Nahe des Planungsgebietes befinden sich die Vorfluter Wurm, Beeckflie3, Teichbach, Linni-
cher Mihlenteich, Bracheler Flief3, Diebsgraben. Nach Angaben des Wasserverbandes Eifel-Rur
sind Wurm, Beeckflie3, Teichbach, Linnicher Mihlenteich, Bracheler Flie3, Diebsgraben hydrau-
lisch ausgelastet, sodass zurzeit keine zusatzlichen Einleitungen moglich sind.
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Aufgrund der hydraulisch ausgelasteten Vorfluter wurde ebenfalls die Moglichkeit der Versickerung
in Mulden untersucht.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass spatestens in der Entwurfsphase die Kanale hydrodyna-
misch berechnet werden sollten. Fir diese Berechnung sollten dann die aktualisierten KOSTRA
DATEN 2020 genutzt werden.

Die kostengtinstigsten Varianten sind die Varianten 3.2 und 3.3 mit einem Grindachanteil von
50 % und der Abwasserableitung im modifizierten Trennsystem. Aufgrund der hydraulisch ausge-
lasteten Vorfluter ist die Variante 3.3 die zu bevorzugende Variante.

Bei Planung der neuen Klaranlage konnte folgende Abbildung ,Schematische Darstellung des Ab-
laufs der Vorarbeiten flr die Planung einer Klaranlage“ als Grundlage verwendet werden (siehe
Bild 40).

Vorgespréche ; Vorermittlung Einleitungsbedingungen
Standortfestlegungen
Bauherr — Planer
Bauherr — Genehmigungs- Vorschriften des Bundes
behorden Planer und der Lander "
(zeitliche Zielvorstellung.
Voruberlegungen uber ;:Iirl:’ngﬂ\rfun
Finanzierungsfragen) anaortiragen
Sonstige Vorgaben Emissionen
Abfallbeseitigung
Hochwasserschutz
Abstimmungen mit
Kommunen Vorstudien und Untersuchungen
Gewerbe 4¢——— Abwasserantall
Industrie
Menge
Beschaffenheit
Zusammenstellung der Grundlagen
Baugrunderkundungen Versuchsanlage
{in Sonderfallen) {in Sonderfallen)
Vorentwurl
Kosten und
Finanzlerung Auswertung der Vorermittiung

Baukosten

Betriebskosten

Jahreskosten Festlegung der Grundwerte

Beihilfen fur die Planung

Abwasserabgaben

Kostenschlussel
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X . Planungsvarianten ‘——

Industrieanteil Zusammenarbeit mit
Genehmigungsbehérden und
sonstigen Fachbehorden

b Losungsvorschlag
Ermittiungen zum Grunderwerb
> Genehmigungsentwurf

Bild 40: Schematische Darstellung des Ablaufs der Vorarbeiten fir die Planung einer Klaranlage
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Fir die weitere Entwicklung der LEP-Flache und detaillierte Bearbeitung der Entwasserungsmog-
lichkeiten der Flachen besteht folgender Handlungsbedarf bei den Umweltbehérden und Wasser-
verbanden:

e Abstimmung der Erweiterungsmoglichkeit der Klaranlage Flahstral? (Wasserverband Eifel-Rur)

e Untersuchung eines geeigneten Standorts flir den Bau einer neuen Klaranlage

e Genehmigungsantrag gemaR § 57 (2) LWG NRW fur den Bau, Betrieb und /oder die wesentli-
che Anderungen einer Klaranlage

¢ Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz (BImSchG)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan /Artenschutz Fachbeitrag
o Umweltvertraglichkeitspriifung

e Anforderungen an die Menge und die Qualitat des abzuleitenden Abwassers (Gewassereigen-
schaften), daraus folgende Planung der Reinigungsstufen

e Grunddienstbarkeiten fur die Verlegung der neuen Entwasserungstrassen (Stadt Geilenkir-
chen)

e Einleitung des Niederschlagswassers ins Gewasser oder in den Untergrund-Versickerung
(Einleitmenge, Hochwasserschutz, immissionsorientierte Anforderungen entsprechend
DWA-A 102-3 bzw. aktueller Regelwerke) (Untere Wasserbehdrde Kreis Heinsberg)

e Gutachten fiir Verlegung der neuen Entwasserungstrassen (Bodengutachten, Artenschutzgut-
achten, Altlasten und Kampfmittelbeseitigung, Bodendenkmal) (Umweltbehdrden, Natur-
schutzbehoérden, Landschaftsschutzbehérden, Untere Denkmalbehoérde Kreis Heinsberg, etc.).
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