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Stadt Geilenkirchen Bebauungsplan Nr. 96, 2. Anderung
Erweiterung GE Fiirthenrode

Umweltbericht - Entwurf

1. Einleitung
1.1 Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele

Angaben zum Standort

Das Plangebiet liegt in Geilenkirchen-Niederheid, éstlich der Landstra’e (ehemals B 221)
zwischen einem Regenrickhaltebecken und der Stralle nach Hochheid. Es handelt sich um
einen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 96 der Stadt Geilenkirchen.

Die Gréle des Plangebietes betragt 18.597 m2
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Wichtigste Ziele

Seit der Inkraftsetzung des Bebauungsplanes Nr. 96 im Jahr 2002 hat sich noch keine
bauliche Entwicklung ergeben. Aktuell gibt es grolles Interesse an der Bebauung des
sudlichen Teilbereiches des Bebauungsplangebietes 96 (Bereich der jetzigen 2. Anderung).
Allerdings ist die Uberbaubare Flache fur den Interessenten, ein in Geilenkirchen ansassiges
Autohaus, welches sich zu vergréflern beabsichtigt, zu klein.

Ziel und Zweck der Planung ist es, die Uberbaubare Flache so zu vergrélern, dass die

Gewerbeflache fir die Expansionsabsichten des Interessenten auskémmlich und damit sein
Fortbestehen in Geilenkirchen gesichert wird.

Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben

Das gesamte Plangebiet umfasst eine GréRe von 18.600 m2.



Flachenbilanz;

GesamtgréRe des Plangebietes 18.600 m? 100,0 %
Verkehrsflache 16 m? 0,1%
Flache zum Anpflanzen ... 3.412 m? 17,3 %
Nettobaulandflache 15.172 m? 82,6 %

Gegeniber der vorhandenen Planung ergibt sich eine Vergréllerung der Nettobaulandflache
um ca. 3.300 m2. Dafiir entfallt im Anderungsbereich die bislang im Bebauungsplan festge-
setzte Flache fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft. Die Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern wird entsprechend
verkleinert.

Inhalt und Beschreibung der Festsetzungen

Die Flache wird als ,Gewerbegebiete* (GE) festgesetzt.

Im &stlichen Bereich ist Richtung Wurmtal eine 15,0 m breite Flache zum Anpflanzen von
Baumen und Strauchern festgesetzt.

1.2 Umweltschutzziele

Fachgesetze

Aufgrund der Planung ist ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) zu erwarten. Nach § 18 BNatSch ist Uber die Vermeidung, den
Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

Die Vermeidung und der Ausgleich sind nach § 1 a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) in der
Abwagung zu berlcksichtigen. Der Ausgleich erfolgt soweit méglich durch geeignete Fest-
setzungen.

Zudem sind die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes in der
Abwagung zu berlcksichtigen.

Nach § 1 a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umgegangen werden.

Nach § 1 a Abs. 3 BauGB ist der Grundsatz des Klimaschutzes ebenfalls in der Abwagung
zu bericksichtigen.

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit § 44 Abs. 5
und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG ist eine Artenschutzprifung durchzufihren. Damit sind
die entsprechenden Bestimmungen des Artenschutzes der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) (Art. 12, 13, 16 FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) (Art. 5, 9, 13 V-RL)
in nationales Recht umgesetzt worden. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter Nr.
2.1.1 wird verwiesen.

Die Umweltschutzziele wurden soweit méglich durch Festsetzungen im Bebauungsplan be-
rucksichtigt. Auf die weiteren Erlauterungen, insbesondere unter Nr. 2.3 wird verwiesen.



Fachplanungen

Die Flache liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes "Geilenkirchener Wurmtal". Es
gilt das Entwicklungsziel 7 "Erhaltung von geomorphologisch pragenden Landschaftsteilen
und ihre Hervorhebung sowie 6kologische Aufwertung durch Anreicherung mit gliedernden
und belebenden Elementen®.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder FFH- und Vogelschutzgebiete sind von der
Planung nicht betroffen.

Sonstige Planungen anderer Planungstrager liegen nicht vor.
2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
21 Bestandsaufnahme

Der Umweltzustand und die besonderen Umweltmerkmale im heutigen Zustand werden
nachfolgend auf das jeweilige Schutzgut bezogen dargestellt, um die eventuelle Empfindlich-
keit von Umweltmerkmalen gegenuber der Planung herauszustellen und Hinweise auf ihre
Beriicksichtigung im Zuge der planerischen Uberlegungen zu geben. Zu berlicksichtigen
hierbei ist allerdings der Umstand, dass eine Bebauung in weiten Teilen nach den Festset-
zungen des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 96 bereits heute mdoglich ist und sich der
Umweltbericht auf die Bebauungsplaninderung bezieht, die zum Inhalt hat, die Bauflache
auszudehnen und die Pflanzflache zu verkleinern.

Die mit der Planung verbundenen Umweltveranderungen und —auswirkungen sollen heraus-
gestellt werden, um daraus Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblich negativer Umweltauswirkungen ableiten zu kénnen.

21.1  Schutzgut Tiere und Pflanzen / Artenschutz

Beschreibung

Die Uberwiegende intensive landwirtschaftliche Nutzung (Acker) bedingt eine Verarmung an
naturnahen Elementen und damit verbunden eine eher geringe Artenvielfalt von wild leben-
den Tieren. Hinzu kommt die Vorbelastung im Westen durch die Landstralle und das vor-
handene Gewerbegebiet Niederheid jenseits der Landstralle.

Bei Umsetzung der vorhandenen Planung kénnte ein Groldteil der Flache versiegelt werden
und stiinde demnach als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen nicht zur Verfligung.

Durch die planerische Verkleinerung des Pflanzstreifens von derzeit 30,0 m auf 15,0 m wird
Tieren und Pflanzen potenzieller Lebensraum entzogen, der allerdings die o. a. Vorbelastun-
gen aufweisen wirde.

Aus den §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit einer Ar-
tenschutzprifung.

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind fur die
europaisch geschuitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote zu
beachten.

Es ist verboten,
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1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren,

2.

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4 ff Landschafts-
gesetz zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Der Vollzug des Bebauungsplanes Nr. 96 in der Fassung seiner 2. Anderung flhrt zu einer
Bebauung von Flachen, die derzeit als ,Flache fur Malnahmen zur Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt sind.

Die Veranderung des Bodens durch Beseitigung / Umgestaltung der heutigen Ackerflache
war bereits durch die 47. Flachennutzungsplananderung sowie den Bebauungsplan Nr. 96 in
seiner urspriinglichen Fassung vorbereitet worden.

In dem Fachinformationssystem ,@LINFOS* des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) sind fir das Plangebiet keine planungsre-
levanten Arten kartiert worden. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung und den weiteren
Vorbelastungen hinsichtlich der benachbarten Landstra’e und des vorhandenen Gewerbe-
gebietes Flrthenrode ist das Auftreten planungsrelevanter Arten sehr unwahrscheinlich. Ge-
schitzte Arten traten bislang im Plangebiet insofern auch nicht wahrnehmbar in Erschei-
nung.

Bewertung

Die Flache wird mit der Baugebietsentwicklung verandert. Durch die Vergréfierung der Bau-
flachen wird potenzieller Lebensraum entzogen. Dies ist gleichzeitig als Eingriff in Natur und
Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG zu sehen. Insofern ist von einer Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen, bezogen auf Pflanzen und Tiere, auszugehen.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 96 der Stadt Geilenkirchen nicht verletzt.

Ein Protokoll Uber die Artenschutzprifung (Gesamtprotokoll) ist diesem Umweltbericht als
Anlage beigeflgt.



21.2 Schutzgut Boden

Beschreibung

Die natlrlichen Bodenfunktionen sind in weiten Teilen nutzungsbedingt eingeschrankt. Die
Uberpragung der Béden durch intensive landwirtschaftliche Nutzung mit entsprechendem
Pflanzenschutz- und Dingemittelauftrag ist als erhebliche Vorbelastung zu beurteilen. Insge-
samt besitzt das Schutzgut Boden im Plangebiet als unversiegelte Flache eine geringe Be-
deutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Durch die planerische Verkleinerung des Pflanzstreifens von derzeit 30,0 m auf 15,0 m wird
eine zusatzliche Bodenversiegelung vorbereitet.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen vor.

Mit Grund und Boden soll gemall § 1 a Abs. 2 BauGB sparsam umgegangen werden. Der
Bebauungsplan tragt dem Bedarf nach gewerblichen Bauflachen Rechnung. Eine Wieder-
nutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder bebauten Flachen so-
wie eine Nachverdichtung oder andere MalRnahmen zur Innenentwicklung sind nicht méglich.

Der méglichst sparsame Umgang mit Grund und Boden wurde berlcksichtigt, indem sich der
Bebauungsplan auf die konkret benétigten Flachen beschrankt. Festsetzungen zur Begren-
zung von Bodenversiegelungen wurden nicht getroffen, da die gréRtmdégliche Ausnutzbarkeit
der Gewerbeflache Vorrang hat.

Bewertung

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung liegt im Planbereich eine geringe Wer-
tigkeit des Bodens vor. Der Bebauungsplan Nr. 96 I&sst schon heute in erheblichem Um-
fang eine Versiegelung zu.

Gleichwonhl stellt die zusatzliche Uberbauung und Flachenversiegelung einen Eingriff in den
Bodenhaushalt dar. Hieraus leitet sich im Rahmen der Bebauungsplanianderung ein fla-
chenhaftes Kompensationserfordernis ab, was die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
widerspiegelt. Die Erweiterung der zuk(inftigen Nutzung als gewerbliche Bauflache birgt
zudem ein erhéhtes Risiko betriebsbedingter Schadstoffeintrage.

21.3 Schutzgut Wasser

Beschreibung

Oberflachengewéasser liegen im Plangebiet nicht vor.

Die Flache liegt nicht innerhalb einer Wasserschutzzone. Sie ist lediglich fur die Grundwas-
serneubildung von Bedeutung.

Bewertung

Zu bericksichtigen ist, dass durch den Dinge- und Pflanzenschutzmitteleintrag im Zusam-
menhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung beim Versickern des Regenwassers heute
auch Schadstoffe in das Grundwasser gelangen kénnen. Das gleiche gilt bei Nutzung der
Flache als Gewerbegebiet It. BP 96. Das Plangebiet besitzt hinsichtlich der Qualitat des
Grundwassers daher keine Bedeutung.

Das Niederschlagswasser soll eingeleitet werden in das RRB Flrthenrode.
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Im Bereich der Ausgleichsflache werden keine Dinge- und Pflanzenschutzmittel verwendet,
was sich positiv auf die Grundwasserqualitat auswirken durfte. Durch die Verkleinerung des
Pflanzstreifens wird sich keine Verschlechterung der Grundwasserqualitat ergeben, sondern
lediglich eine Verringerung der Niederschlagswasserversickerung vor Ort.

Insofern verbleiben in Bezug auf das Schutzgut Wasser keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen.

Je nach Ausgestaltung der gewerblichen Nutzungen besteht aber ein erhéhtes Risiko von
Schadstoffeintragen in das Grundwasser.

21.4 Schutzgut Luft und Klima

Beschreibung

Klimatisch betrachtet ist die VergréRerung der Bauflache zu Lasten des Pflanzstreifens nicht
von Bedeutung. Auch fir die Frischluftstrdbmung spielt die Verschiebung der Gberbaubaren
Flache keine splrbare Rolle. Vorbelastungen bestehen durch das angrenzende Gewerbege-
biet und die Umgehungsstrale.

Auch die regelmaflig mit Bebauung freier Landschaftsraume verbundenen Umweltauswir-
kungen aus ansteigender verkehrlicher und allgemeiner Erwarmung aufgrund Uberbauung
und abnehmender Luftzirkulation werden flr sich gesehen ein wahrnehmbares Mal} nicht
erreichen.

Bewertung

Die zugelassenen Betriebsarten werden keine nennenswerten Luftschadstoffemissionen
verursachen.

21.5 Schutzgut Landschaft

Beschreibung

Die VergréRerung der Bauflache zu Lasten des Pflanzstreifens wird von der freien Land-
schaft her kaum wahrzunehmen sein. Die verbleibende Breite des Pflanzstreifens von
15,0 mist als Ortsrandeingriinung ausreichend.

Bewertung
Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.
21.6  Schutzgut biologische Vielfalt

Beschreibung

Der Begriff der biologischen Vielfalt wird in Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 30. August
1993, BGBI. 1993 Il S. 1741, definiert.

Unter dem Begriff ,biologische Vielfalt* oder ,Biodiversitat* versteht man die Vielfalt der Ar-
ten, die Vielfalt der Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflan-
zenarten.

Eine nennenswerte biologische Vielfalt ist im Plangebiet nicht anzutreffen.



Bewertung

Erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind daher nicht zu erwarten.

2.1.7 Natura 2000-Gebiete

Beschreibung

Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zum Erhalt der in der EU gefahrde-
ten Lebensraume und Arten. Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten der Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten) und den Schutzgebieten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen).

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

Bewertung

Auswirkungen auf FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind daher nicht gegeben.

21.8 Schutzgut Mensch

Beschreibung

Fur die im Nahbereich des Plangebietes lebenden und/oder arbeitenden Menschen (insbe-
sondere Ortslage Niederheid und GE Furthenrode) kénnten im Zusammenhang mit der an-
gestrebten zusatzlichen Bebauung Auswirkungen auf deren Umfeld (zusétzliche Immissio-
nen, visuelle Beeintrachtigungen, Erholungsfunktion etc.) von Bedeutung sein. Ebenso sind
solche aufgrund der jetzigen Gegebenheiten vorhandenen Einwirkungen auf zuklnftig im
Plangebiet arbeitende und ggf. ausnahmsweise wohnende Menschen (sog. Betriebsleiter-
wohnungen) zu betrachten.

Das Plangebiet kann schon heute gewerblich genutzt werden. Es besitzt keine Naherho-
lungsqualitat. Auch eine visuelle Erholungsfunktion des wahrnehmbaren Landschaftsbildes
ist aufgrund der VergréRRerung der Bauflache zu Lasten des Pflanzstreifens nicht gegeben.

Bewertung

Es werden keine erholungsbedeutsamen Flachen in Anspruch genommen, sodass insofern
erhebliche Umwelteinwirkungen auf die Menschen im Bereich der vorhandenen Bebauung
nicht zu erwarten sind.

Immissionskonflikte mit den vorhandenen Wohnnutzungen sind denkbar. Denkbar sind auch
solche Konflikte im Zusammenhang mit den im Plangebiet mdglicherweise ausnahmsweise
wohnenden Menschen. Aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes (Gliederung
nach dem Abstandserlass) ist von einer Erheblichkeit dieser Auswirkungen nicht auszuge-
hen.

21.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Beschreibung

Kultur- oder Sachguter sind im Plangebiet nicht bekannt.

Bewertung
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Erhebliche Umweltauswirkungen auf Kultur- oder sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten.
2.1.10 Wechselwirkungen

Im Rahmen der Umweltprifung sind neben den einzelnen Schutzgitern auch die Wechsel-
wirkungen unter diesen zu bericksichtigen, da sie sich in unterschiedlichem Malke gegensei-

tig beeinflussen kénnen. Diese Wirkungsketten sind mit zu betrachten, um ggf. Sekundaref-
fekte oder Summationswirkungen erkennen und bewerten zu kénnen.

Beschreibung

Wechselwirkungen sind zwischen den Schutzgutern Tiere/Pflanzen und Boden vorhanden,
da Boden als Lebensraum entzogen wird. Weiterhin sind Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern Luft/Klima sowie Mensch vorhanden.

Bewertung

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern flhren nicht zu zusatzlichen erheblichen
Umweltauswirkungen.

2.1.11 Emissionen, Abfille

Beschreibung/Bewertung

Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um eine Angebotsplanung. Zwar wird die Bebau-
ungsplananderung durchgefiihrt mit dem Ziel, die Ansiedlung eines ortsansassigen Kfz-
Handels zu erméglichen, jedoch ware grundsétzlich auch eine Vielzahl anderer gewerblicher
Nutzungen denkbar und nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes zulassig.

Eine Prognose der Umweltauswirkungen ist insofern nicht méglich und bleibt dem nachfol-
genden Genehmigungsverfahren Uberlassen.

2.2 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes

2.21  Bei Durchfiihrung der Planung

Mit der Planung sind die unter Nr. 2.1 genannten erheblichen Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Boden zu erwarten und Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Wasser und Luft méglich.

2.2.2 Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung

Ohne die Bebauungsplananderung ware die Flache schon heute gewerblich nutzbar.
Andererseits wirde durch die Verkleinerung der Pflanzflache Tieren und Pflanzen nicht po-
tenzieller Lebensraum entzogen, zusatzlicher Boden wulrde nicht versiegelt und es wirden
gof. keine zusatzlichen gewerblichen Immissionen entstehen.

Andererseits wirden erforderliche, gewerbliche Expansionsméglichkeiten fehlen und damit

ware der Standort des vorhandenen Kfz-Betriebes in Geilenkirchen und die damit verbunden
Arbeitsplatze gefahrdet und es kénnten keine neuen Arbeitsplatze geschaffen werden.
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2.3 MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen

Die Belange des Umweltschutzes einschlielllich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB in der Abwéagung zu berlcksichtigen. Im Besonde-
ren sind auf der Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geman § 1 a Abs. 3
BauGB in Verbindung mit § 14 Abs. 1 BNatSchG auch die Vermeidung und der Ausgleich
voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu beurteilen und ggf. entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan
vorzunehmen.

Die Eingriffe bzw. erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen sind nicht zu vermeiden.

Die einzelnen Uberlegungen/Abwagungen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
aller nachteiligen Umweltauswirkungen werden nachfolgend bezogen auf die jeweiligen
Schutzguter konkretisiert. Dabei werden die mit der Planung verbundenen unvermeidbaren
Belastungen gesondert herausgestellt.

2.3.1  Schutzgut Tiere und Pflanzen / Eingriff in Natur und Landschaft

Durch die zusatzliche Flachenversiegelung wird Tieren und Pflanzen potenzieller Lebens-
raum entzogen.

MafRnahmen zur Verringerung dieser Eingriffe sind im Plangebiet kaum méglich.

Der durch die Planung verursachte Eingriff in Natur und Landschaft wurde nach dem Verfah-
ren ,Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft - Arbeitshilfe fir die Bauleitplanung®
erfasst und Bewertet (siehe Anlage ,Kompensationsberechnung®). Es entsteht danach bezo-
gen auf die Flache der 2. Bebauungsplananderung ein Defizit von 7.615 Okopunkten. Dies
entspricht der Bepflanzung einer ca. 1.900 m? gro3en Ackerflache mit Baumen und Strau-
chern.

Es k&me in Betracht, dass durch die Bebauungsplanadnderung verursachte ékologische Defi-
zit im nérdlichen Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 96 auszugleichen. Dort ist weiterhin
eine 30,0 m breite Pflanzflache vorgesehen. Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 96 war ein Kompensationsiiberschuss von insgesamt 28.577 Okopunkten festgestellt
worden. Die Realisierbarkeit des 30,0 m breiten Pflanzstreifens im nérdlichen Bebauungs-
planteilbereich ist derzeit jedoch nicht in Aussicht, da die Flache weder im stadtischen Eigen-
tum steht, noch ein Grunderwerb mdéglich ist.

Der durch die Planung entstehende Eingriff in Natur und Landschaft soll daher extern kom-
pensiert werden oder Uiber das stadtische Okokonto abgewickelt werden.

Sollte der nérdliche Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 96 in Zukunft dennoch von der
Stadt oder von privater Seite zwecks gewerblicher Bebauung erworben werden kénnen,
musste insofern dort ebenfalls eine neue Kompensationsberechnung durchgefuhrt werden.

Tieren und Pflanzen wird somit nicht nur Lebensraum entzogen, sondern im Bereich einer
eventuellen externen Ausgleichsflache oder tiber MaRnahmen aus dem stadtischen Okokon-
to wird auch neuer, hochwertigerer Lebensraum, wenn auch nicht im selben Flachenaus-
mal, wieder zur Verfligung gestellt.

Der Eingriff ist - bezogen auf die 2. Bebauungsplananderung - insofern ausgeglichen.
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2.3.2 Schutzgut Boden

Durch die Realisierung der Planung wird im Bereich der Flachenversiegelungen in den Bo-
denhaushalt eingegriffen. Dies ist unvermeidbar. Festsetzungen zur Verringerung der Fla-
chenversiegelungen, z. B. eine niedrige Grundflachenzahl, werden jedoch nicht getroffen, da
die grolitmaogliche Ausnutzbarkeit der zur Verfigung stehenden Flache Vorrang hat. Hier-
durch wird zudem die Inanspruchnahme von weiteren Aullenbereichsflachen reduziert.

Die Ausgleichsflachen (s. 0., Nr. 2.3.1) weisen dagegen einen natlrlichen Bodenhaushalt auf
und werden der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Der Eingriff in den Bo-
denhaushalt gilt damit als ausgeglichen.

2.3.3 Schutzgut Wasser

Je nach Ausgestaltung der gewerblichen Nutzungen wurde ein erhéhtes Risiko von Schad-
stoffeintragen in das Grundwasser festgestellt. Allerdings ist es nicht moglich, durch Festset-
zungen im Bebauungsplan dieses Risiko zu minimieren. Daher wird auf nachfolgende Ge-
nehmigungs — und Uberwachungsverfahren verwiesen.

24 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Die Erweiterung der Uberbaubaren Flache ist erforderlich. Ein anderweitiger Standort fur die
Umsiedlung des Kfz-Betriebes ist derzeit nicht vorhanden

3. Zusatzliche Angaben
31 Verwendete technische Verfahren
Weitere technische Verfahren werden nicht benétigt.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben, z. B. technische Licken oder feh-
lende Kenntnisse, sind nicht aufgetreten.

3.2 Beschreibung geplanter MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Um-
weltauswirkungen

UberwachungsmaRnahmen sind zurzeit nicht vorgesehen.

3.3 Zusammenfassung

Das Plangebiet liegt in Geilenkirchen-Niederheid, éstlich der Landstralle (ehemals B 221).
Es handelt sich um einen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 96 der Stadt
Geilenkirchen vom 29.06.2002. Seine Grélie betragt 18.600 m2

Das Gebiet ist bislang unbebaut und landwirtschaftlich genutzt. Es besteht die Absicht, im
Rahmen einer Betriebserweiterung ein in Geilenkirchen ortsansassiges Autohaus dort
anzusiedeln.

Ziel und Zweck der Planung ist es, die Uberbaubare Flache so zu vergrélern, dass die
Gewerbeflache fur die Expansionsabsichten des Interessenten auskémmlich und damit sein
Fortbestehen in Geilenkirchen gesichert wird.

Die Flache wird als ,Gewerbegebiete* (GE) festgesetzt.

Im &éstlichen Bereich ist Richtung Wurmtal eine 15,0 m breite Flache zum Anpflanzen von
Baumen und Strauchern festgesetzt.
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Bezogen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird diesen durch die zusatzlich mégliche
Flachenversiegelung Lebensraum entzogen.

Es entsteht ein Eingriff in Natur und Landschaft, der extern ausgeglichen oder Uber das stad-
tische Okokonto abgewickelt werden soll.

Es wurde zudem eine Artenschutzprifung durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 96 der
Stadt Geilenkirchen nicht verletzt werden.

In Bezug auf das Schutzgut Boden ist ebenfalls von einer Erheblichkeit der Umweltauswir-
kungen und einem Kompensationsbedirfnis auszugehen, dass im Rahmen der 0. a. Aus-
gleichsmalinahmen befriedigt werden soll.

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen vor.
Je nach Ausgestaltung der gewerblichen Nutzung kénnen sich Auswirkungen auf die
Schutzgluter Wasser und Luft ergeben. Mallnahmen bleiben insofern ggf. nachfolgenden
Genehmigungsverfahren Uberlassen.

Weitere erhebliche Umweltauswirkungen werden nicht prognostiziert.

Geilenkirchen, 13.03.2012
Der Burgermeister

Nossek
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 96
. Stadt Geilenkirchen . ocreliung patum): 13:03.2012

Plan-/Vorhabentrager (Name

Das Plangebiet liegt in Geilenkirchen-Niederheid, dstlich der Landstraf3e (ehemals B
221). Es handelt sich um einen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.
96 der Stadt Geilenkirchen vom 29.06.2002. Seine Groflle betragt 18.600 m2.

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oz [@nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

nter B) (Anlagen ,At-fir-Art-Protokoll') beschriebenen Mafinahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja‘:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrtindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. st das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Oie [ nein
Interesses gerechtfertigt? ]
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- O [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1 nen




-13 -

Nur wenn aIIe Fragen in Stufe [} ,,ja“
[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-far-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein®:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behmder‘c Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe III ,,neln“
[ Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anlage zum Umweltbericht - Kompensationsbherechnung

A. Ausgangszustand des Untersuchungsrau-

mes
1 2 3 4 5 6 7 8
Teil- | Code Biotoptyp Fliche Grund- | Gesamt- Ge- Einzel-
flache wert A | korrektur- | samt- | flachen-
Nr. faktor wert wert
It.
Biotop- It. Biotop-
typen- typen- wert- Sp. 5x
wertliste It. Biotoptypenwertliste qm liste Sp. 6 Sp. 4xSp. 7
3.1 |Acker 18.600 2,0 1,0 2,0 37.200
Summe 18.600 Gesamtflaichenwert A 37.200
B. Zustand des Untersuchungsraumes geméaR Planung
1 2 3 4 5 6 7 8
Teil- | Code Biotoptyp Fldche Grund- | Gesamt- Ge- Einzel-
flache wert P | korrektur- | samt- | flaichen-
Nr. faktor wert wert
It.
Biotop- It. Biotop-
typen- typen- wert- Sp. 5x
wertliste It. Biotoptypenwertliste qm liste Sp. 6 Sp. 4xSp. 7
1.1 Bebauung 12.150 0,5 0,50 0,25 3.038
4.3 Granflache privat 3.038 2,0 1,00 2,00 6.075
8.2 Gehélzflache 3.412 6,0 1,00 6,00 20.472
Summe 18.600 Gesamtflachenwert B 29.585

C. Gesamtbilanz

Gesamtflaichenwert B - Gesamtflachenwert A

-7.615




