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1 Einleitung und Zielsetzung 
 

In den vom Geologischen Dienst NRW heraus-

gegebenen Karten der schutzwürdigen Böden im 

Maßstab 1:50.000 werden für die Gesamtfläche 

von Nordrhein-Westfalen schutzwürdige Böden 

dargestellt (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2004, 

MUNLV 2007). In den Karten werden folgende 

drei Bodenfunktionen ausgewiesen, die sich bei 

Planungs- und Zulassungsverfahren als beson-

ders relevant herausgestellt haben: 

 

 Standortpotenzial für natürliche Pflanzengesellschaften (Biotopentwicklungspotenzial), 

 natürliche Bodenfruchtbarkeit und 

 Archivfunktionen der Natur- und Kulturgeschichte. 

 

Weitere Bodenfunktionen – wie etwa die Funktion „Filter und Puffer für anorganische sor-

bierbare Schadstoffe“ – können im Einzelfall von Interesse sein (BLA-GEO 2007, MUNLV 

2007, FELDWISCH et al. 2006). 

 

Die flächendeckend für Nordrhein-Westfalen vorliegende Karte der schutzwürdigen Böden 

berücksichtigt anthropogene Einflüsse auf Substrat- und Prozesseigenschaften nicht voll-

ständig; Angaben zur anthropogenen Beeinträchtigung des natürlichen Bodenzustands be-

schränken sich weitgehend auf Auf- oder Abtragsbereiche, die zudem keinen Anspruch auf 

Vollständigkeit besitzen. Insofern beinhaltet diese landesweite Datengrundlage im Regelfall 

keine Beeinträchtigungen der Naturnähe der Böden. 

 

Angesichts dieser Ausgangssituation kann das Kriterium „Grad der menschlichen Überprä-

gung“ ergänzend zu den Ergebnissen der Karte der schutzwürdigen Böden zur Bodenfunkti-

onsbewertung herangezogen werden. Insbesondere in Bereichen, wo die Bodenkarte im 

Maßstab 1:50.000 (BK 50) einer Bodenfunktion flächig einen einheitlichen Schutzwürdig-

keitsgrad zuordnet, bietet das Kriterium „Grad der menschlichen Überprägung“ die Möglich-

keit einer weitergehenden Differenzierung. Damit kann für Planungs- und Zulassungsverfah-

ren wieder ein Abwägungsspielraum gewährt werden. 

 

In Veröffentlichungen zur Bewertung von Bodenfunktionen wird anstelle des Kriteriums „Grad 

der menschlichen Überprägung“ häufig das synonyme Kriterium „Grad der Hemerobie“ bzw. 

das gegensätzliche Kriterium „Grad der Naturnähe“ verwendet. Aus sprachlichen Gründen 

wird im Folgenden verkürzt von „Naturnähe von Böden“ oder einfach von „Naturnähe“ ge-

sprochen.  
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Böden, die verdichtet, versiegelt oder bebaut wurden oder deren Bodenprofil nachteilig ver-

ändert wurde, können ihre natürlichen Funktionen nicht mehr oder nur eingeschränkt erfül-

len. Das bedeutet, dass im Regelfall die Schutzwürdigkeit eines Bodens sinkt, je stärker die-

ser (anthropogen) überprägt ist. 

 

Die Naturnähe von Böden kann Hinweise 

darauf geben, ob anthropogene stoffliche 

Veränderungen (z. B. durch Beimengun-

gen von technogenen Substraten) oder 

strukturelle Veränderungen (z. B. durch 

Bodenbearbeitung, Bodenumlagerung, 

Entwässerung, Verdichtung) vorliegen, 

die je nach Art und Ausmaß geeignet 

sind, Böden und ihre Funktionen erheb-

lich oder nachhaltig zu beeinträchtigen. 

Deshalb kann es für die Aufgaben des 

vorsorgenden Bodenschutzes sinnvoll sein, neben der Ausprägung der natürlichen Boden-

funktionen auch den Grad der Naturnähe zu erfassen und diesen bei der Ermittlung der 

Schutzwürdigkeit von Böden zu berücksichtigen. 

 

Um den methodischen Anforderungen an die Bewertung der Naturnähe von Böden gerecht 

werden zu können, ist eine fachlich abgestimmte Definition des Begriffs „Naturnähe“ not-

wendig. Die Naturnähe wird immer auf den Ist-Zustand des Bodens bezogen und beinhaltet 

keine perspektivische Betrachtung einer zukünftigen Bodenentwicklung.  

 

Definition „Naturnähe von Böden“ 

Naturnahe Böden sind durch den Menschen nicht bzw. nicht wesentlich in ihren natürlichen 

Bodeneigenschaften und Bodenfunktionen beeinflusst. Der Natürlichkeitsgrad richtet sich 

dabei nach dem Grad der Beeinträchtigungen durch Substrat- und Prozessveränderungen 

infolge von Einwirkungen durch den Menschen. Hierzu gehören beispielsweise die Wirkfak-

toren „Versiegelung“, „Verdichtung“, „Vermischung“, „Abtrag/Erosion“, „Auftrag“, „Entwässe-

rung“ und „Schadstoffeinträge“.  

 

Die Beeinträchtigungen der Böden durch Substrat- und Prozessveränderungen infolge von 

Eingriffen durch den Menschen lassen sich in vielen Fällen nur indirekt anhand von Nut-

zungsinformationen ableiten, weil zur Intensität der einzelnen Wirkfaktoren zumeist keine 

umfänglichen flächenhaften, digitalen Datengrundlage zur Verfügung stehen. Die beispielhaf-

ten Auswertungen in diesem Bericht bieten Hilfestellungen, wie mit Hilfe unterschiedlicher 

Datengrundlagen die Naturnähe von Böden beurteilt werden kann. 

 

Die Bodenbeeinträchtigungen durch Schadstoff- und Säureeinträge können bei der Bewer-

tung von Bodenfunktionen häufig nur begrenzt oder indirekt berücksichtigt werden, weil dazu 

keine flächenhaften, digitalen Kartengrundlage zur Verfügung stehen. Jedoch liegen in Nord-
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rhein-Westfalen für etwa die Hälfte der Landesfläche in über 40 Kreisen oder Städten digitale 

Bodenbelastungskarten für den land- und forstwirtschaftlich genutzten Außenbereich sowie 

teilweise auch für den Siedlungsbereich vor (Stand: 2010). In diesen Gebieten kann die 

Schadstoffsituation in die Bewertung der Naturnähe einfließen. In den übrigen Gebieten des 

Landes fehlen noch entsprechende Auswertungen. Gänzlich fehlen digitale Kartenwerke 

zum Ausmaß der Bodenversauerung in Folge anthropogen erhöhter Säureeinträge. Diese 

Beeinträchtigung kann nur indirekt über Punktmessungen zum Boden-pH-Wert oder anhand 

unterschiedlicher Immissionseinflüsse in Abhängigkeit von der Landnutzung beurteilt wer-

den. 

 

Die in diesem Bericht dargestellten und 

verwandten Methoden der Ableitung na-

turnaher Böden sind lediglich als bei-

spielhaft anzusehen. Sie sind nicht als 

generelle Empfehlung zu verstehen. 

Vielmehr sollten sich die Methoden und 

Bewertungskonventionen jeweils an den 

lokalen und regionalen Erfordernissen 

orientieren. Dabei sind insbesondere die 

verfügbare Datenlage und die Eigenarten 

des Naturraums zu berücksichtigen. 

 

Mit dem vorliegenden Bericht werden praxisorientierte Hinweise zur Berücksichtigung der 

Naturnähe von Böden bei der Bewertung Ihrer Schutzwürdigkeit für den vorsorgenden Bo-

denschutz bereitgestellt. 
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2 Vorliegende Konzepte zur Bewertung der Naturnähe von 
Böden 

 

Es werden zwei grundlegende Ansätze zur Ermittlung von naturnahen Böden unterschie-

den.  

 Der erste Ansatz bewertet die Naturnähe von Böden auf Grund ihrer anthropogenen 

Beeinträchtigung (Hemerobie).   

Dabei werden zumeist Nutzungsinformationen als Beurteilungsgrundlage herangezogen. 

Aktuellen und historischen Nutzungsformen werden unterschiedliche Hermobiegrade zu-

geordnet, anhand derer dann die Böden beurteilt werden. Hemerobe Böden sind durch 

Daten wie z. B. der Nutzungsform, Versiegelung, Altlastenflächen etc. gegenüber den na-

turnahen Böden abgrenzbar. Im logischen Umkehrschluss stellen Böden mit geringer 

Hemerobie potenziell naturnahe Böden dar. Im Regelfall werden mit diesem methodi-

schen Ansatz die land- und forstwirtschaftlich genutzten Böden als (potenziell) naturnah 

bewertet. 

 Der zweite Ansatz greift auf bodenkundliche Kriterien zurück.   

Dabei geht es um den Grad der Überprägung natürlicher Substrat- und Prozesseigen-

schaften von Böden. Beispielhaft können hier Veränderungen der Bodensubstrate in Fol-

ge von Bodenaustausch oder Bodenauftrag, Veränderungen der Horizont- oder Substrat-

schichtung oder auch Veränderungen des Bodenwasserhaushaltes genannt werden. 

 

Bisherige Methoden haben die Naturnähe land- und forstwirtschaftlich genutzter Böden zu-

meist nur mit Hilfe der Nutzungsinformationen pauschal als „hoch“ bzw. „sehr hoch naturnah“ 

eingestuft. Diese Regelfallvermutung ist aus pragmatischen Gründen durchaus zu rechtferti-

gen. In vielen Fällen ist aber auch auf diesen potenziell naturnahen Böden mit anthropoge-

nen Beeinträchtigungen zu rechnen, die beispielsweise eine Folge von Entwässerungsmaß-

nahmen sein können. 

 

Hinweis zur Anwendung der beiden Bewertungsansätze 

Die beiden Ansätze zur Bewertung der Naturnähe von Böden stehen nicht generell neben-

einander. Vielmehr bietet sich eine geschichtete Anwendung der beiden Ansätze an, die in 

Abhängigkeit von der geforderten Aussageschärfe (Maßstab des Verfahrens) und der vorlie-

genden Datenlage vorgenommen werden kann. 

 

2.1 Hemerobieansatz auf Basis von Nutzungsinformationen 
 

Erste Veröffentlichungen zum Hemerobieansatz stammen von SUKOPP (1972) für Biotope 

sowie BLUME & SUKOPP (1976), BLUME (1990) und GRENZIUS (1987) für Böden. Einzelne 

anthropogene nutzungstypische Einwirkungen auf Böden werden qualitativ den Hemero-

biestufen zugeordnet. Ein Beispiel vermittelt die Tabelle 1. 
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Tabelle 1: Beispiel einer Zuordnung von (Boden-)Nutzungstypen zu Hemerobiegraden 

(aus: LANTZSCH 2005 nach SUKOPP 1972, JESCHKE 1993 und KARL 1997) 

Hermobie Anthropogener 
Einfluss 

(Boden-)Nutzungstyp (Beispiele) Naturnähe 

oligohemerob schwach Laub-/Mischwälder > 100 Jahre sehr hoch 

α-mesohemerob mäßig Extensivgrünland, Ruderal- und Sukzessionsflächen,  
Streuobstwiesen, Hecken, Gebüsch 

 

β-mesohemerob mäßig bis stark mäßig intensiv genutztes Grünland, Ackerbrachen,  
Nadelwald > 100 Jahre, extensive genutzte Äcker 

 

euhemerob stark intensive genutzte Äcker, Gärten,  
Nadelwald < 100 Jahre 

 

polyhemerob sehr stark vegetationsfreie Flächen, Sport- und Spielplätze sehr gering 

metahemerob übermäßig stark Bebauung, Verkehrswege, Abbaustätten naturfern 

 

Die Identifizierung von Böden mit geringer Naturnähe ist anhand verfügbarer Geodaten ver-

gleichsweise leicht durchführbar. Beispielhaft kann auf die Methodik verwiesen werden, die 

im Gutachten „Schutzwürdige Böden im Kreis Mettmann – Bewertung der Bodenfunktionen“ 

verwendet wurde (KREIS METTMANN 2006). Mit Hilfe von Daten bzw. Karten zur Versiege-

lung, zu anthropogen überprägten Böden aus der Bodenkarte, zu Altlasten sowie zu bauli-

chen Nutzungsformen aus dem Flächennutzungsplan (FNP) können Bodenflächen abge-

grenzt werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht naturnah sind. 

 

Den Hemerobieansatz auf Grundlage von Nutzungsinformationen haben u. a. auch folgende 

Autoren verwendet: STASCH et al. (1991), GRIMM & SOMMER (1993), BOSCH (1994) für eine 

„Rote Liste“ von Böden, LEHLE et al. (1995), KARL (1997), GRÖNGRÖFT et al. (1999), 

HOCHFELD et al. (2003), WICHMANN (2000), BVB (2001), ROTH et al. (2001), GUNREBEN et al. 

(2003), Kreis METTMANN (2006), KREIS STEINFURT (2009), LEHMANN et al. (2008), SÄCHSI-

SCHES LANDESAMT FÜR UMWELT UND GEOLOGIE (2008) und FACHHOCHSCHULE OSNABRÜCK 

(2009). Dabei werden zum Teil ergänzend zu den Nutzungsinformationen bodenkundliche 

Kriterien wie Verdichtung, Substratveränderungen etc. in die Bewertung einbezogen. Inso-

fern existieren fließende Übergänge zwischen den zwei grundsätzlichen Ansätzen zur Be-

wertung der Naturnähe. Kurze Steckbriefe einiger ausgewählter Methoden des Hemerobie-

ansatzes sind im Kap. 8 aufgeführt. 

 

Im Folgenden wird zum einen auf die Versiegelung als eine wesentliche Beeinträchtigung 

der Naturnähe von Böden eingegangen. Daran schließen sich Ausführungen zu land- und 

forstwirtschaftlich genutzten Böden an, die Möglichkeiten einer differenzierten Bewertung 

naturnaher Böden aufzeigen; damit werden Alternativen zu der in der Bodenschutzpraxis 

häufig verwendeten einheitlichen Bewertung dieser Böden angeboten. 
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Versiegelung 

 

Die Versiegelung von Böden bewirkt eine starke Überprägung seiner Bodenfunktionen. Der 

Boden- und Nährstoffhaushalt wird massiv durch den Verlust von Versickerungs- und Ver-

dunstungsraum beeinträchtigt und damit die Lebensgrundlage für Bodenorganismen stark 

eingeschränkt bis vernichtet. Der Boden verliert weitgehend seine Funktion als Filter und 

Puffer gegenüber Schadstoffen und Säuren. Wenn ein Boden total versiegelt ist, verliert er 

schließlich sämtliche natürliche Funktionen. 

 

Die Versieglungsdaten können unterschiedlichen 

Datengrundlagen entnommen werden. Mögliche 

Datenquellen sind z. B. Regengelderhebungen, 

Auswertungen amtlicher Liegenschaftskataster 

(ALK) bzw. Informationssysteme wie z. B. AT-

KIS, ALKIS oder digitale Auswertungen von 

Luftbildern oder Satellitendaten (Tabelle 3). An-

hand der Versiegelungsdaten aus Regengelder-

hebungen können vollversiegelte bzw. unversie-

gelte Flächen bestimmt werden. 

 

Flächendeckend für Deutschland ist ein Datensatz mit Angaben zum Grad der Flächenver-

siegelung auf Basis einer Rasterkarte mit einer räumlichen Auflösung von 20x20 Meter ver-

fügbar1. Bei diesem Datensatz handelt es sich um ein im Auftrag der Europäische Umwelt-

agentur erstellten „Soil Sealing" Datensatz aus dem Jahr 2006. Mit Hilfe dieser Rasterkarte 

zur Versiegelung bietet sich die Möglichkeit einer vertieften Auswertung von Versiegelungs-

informationen an2. 

 

Um die Versiegelungsinformation der Rasterkarte in die Bewertung der Naturnähe zu be-

rücksichtigen, stehen unterschiedliche Methoden zur Verfügung. Eine Möglichkeit besteht in 

der Einstufung der Versieglungsgrade in eine fünfstufige Klassifikation; den Klassen der Ver-

siegelungsgrade können direkt Naturnäheklassen zugeordnet werden (Tabelle 2). 

 

Eine andere mögliche Bewertung lehnt sich an das Bewertungsverfahren von Berlin3 nach 

GERSTENBERG & SMETTAN (2008) an. Hier wird die Naturnähe anhand der Flächennutzung 

und des Versiegelungsgrades abgeleitet (Kap. 8.2). 

 

                                                 
1  Die Auswertungen wurden im Rahmen der GMES-Initiative (Global Monitoring for Environment and Security – 

Weltweite Beobachtungen für Umwelt und Sicherheit; http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm) „FTS Land“ 
(Fast Track Service Land – Schnellstartdienst Land) von einem Konsortium unter der Leitung von Infoterra 
Deutschland GmbH durchgeführt. Die innerhalb dieses Projektes verwendeten Versiegelungsdaten "FTS Soil 
Sealing 2006" können für öffentliche Aufgaben genutzt und über das Umweltbundesamt angefordert werden. 
Der Datensatz CORINE Land Cover aus dem Jahr 2006 „CLC2006“ steht kostenlos unter 
http://www.corine.dfd.dlr.de/intro_de zum Download bereit. 

2  Eine ausführliche Darstellung der Auswertemöglichkeiten von Versiegelungsdaten ist in Vorbereitung. 
3  http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/da11103.htm 

http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm
http://www.corine.dfd.dlr.de/intro_de.html
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/da11103.htm
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Tabelle 2: Beispiel einer möglichen Klassifizierung der Versieglungsgrade zur Bewertung 

der Naturnähe von Böden 

Bewertung Naturnähe Versiegelungsgrad in %* 

1 – sehr gering 80-100 

2 – gering 31-79 

3 – mittel 20-30 

4 – hoch 10-19 

5 – sehr hoch 0-9 

* Anstelle sonst üblicher äquidistanter Klassenbreiten wird hier aus fachlichen Erwägungen eine andere Klassen-
einteilung der Versiegelungsgrade vorgenommen. Ab einem Versiegelungsanteil von über 30 % ist anhand von 
Praxiserfahrungen nur noch von einer geringen bis sehr geringen Naturnähe der unversiegelten Flächenanteile 
eines betroffenen Flurstücks auszugehen, weil diese „Restflächen“ während der Bautätigkeit zumeist intensiv 
beeinträchtigt worden sind. 

 

Wald- und landwirtschaftlich genutzte Böden 

 

Bestehende Bewertungsansätze unterstellen für landwirtschaftlich genutzte Böden im Ver-

gleich zu Wald- oder Forstböden meist einen geringeren Naturnähegrad. Diese generell 

schlechtere Bewertung von Landwirtschaftsböden beruht auf der Regelfallvermutung, dass 

mit der landwirtschaftlichen Bodennutzung mechanische und stoffliche Beeinträchtigungen 

der natürlichen Bodenfunktionen einhergehen, die bei einer forstwirtschaftlichen Nutzung 

nicht bzw. nicht im gleichen Umfang wirksam werden. Diese Regelfallvermutung hält einer 

bodenschutzfachlich detaillierten Bewertung nicht vollständig stand. Beispielsweise ist die 

natürliche Funktionsausprägung von Waldböden durch erhöhte Schadstoff- und Säureeinträ-

ge aus der Atmosphäre zum Teil so stark beeinträchtigt, dass damit auch eine reduzierte 

Naturnähe dieser Böden einhergeht. 

 

Neben der aktuellen Bodennutzung ist auch die historische Nutzung bedeutsam für die Be-

wertung des Naturnähegrades von Böden. So können Waldböden mit einer ehemaligen 

landwirtschaftlichen Nutzung in der jüngeren Vergangenheit beispielsweise durch eine Aus-

wertung topografischer Karten aus verschiedenen Zeitschnitten erfasst werden. Der Natur-

nähegrad dieser Waldböden kann im Vergleich zu alten Waldböden abgewertet werden, bei-

spielsweise in Form eines Klassenabschlags.  

 

Voraussetzung für die Bewertung historischer Nutzungsformen mit ihren Wirkungen auf den 

Naturnähegrad der Böden sind fachliche Konventionen, zum einen wie weit zurück die histo-

rische Nutzungsabfolge betrachtet und zum anderen ab welchem Zeitschnitt der Naturnähe-

grad differenziert werden soll. 

 

Begründen historische Nutzungsformen unter aktueller Waldnutzung – wie z. B. ehemalige 

Wölbäcker – jedoch eine hohe Schutzwürdigkeit der Archivfunktionen der Kulturgeschichte, 

dann ist das Kriterium „Naturnähe“ nicht bewertungsrelevant. 

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen – Arbeitsblatt 15 
- 10 / 45 - 



Berücksichtigung der Naturnähe von Böden bei der Bewertung ihrer Schutzwürdigkeit 

Als weiteres Kriterium zur differen-

zierten Beurteilung der Naturnähe 

von Waldböden ist die Einbezie-

hung der Baumartenzusammenset-

zung denkbar. So wird artenreichen 

Laub- und Laubmischwäldern im 

Vergleich zu Nadelwäldern/-forsten 

von einigen Bewertungsvorschlä-

gen ein generell höherer Naturnä-

hegrad zugeordnet. Eine derartige 

Differenzierung ist bodenschutz-

fachlich vertretbar, weil Nadelforste im Regelfall einen schlechteren Bodenzustand als Laub- 

und Laubmischwäldern aufweisen. Beispielsweise konnten HORNSCHUCH & RIEK (2009) eine 

stärkere Versauerung und geringere Humusgehalte im mineralischen Oberboden von Nadel-

forsten nachweisen; bei derartigen physiko-chemischen Bodenbeeinträchtigungen sind auch 

geringere Ausprägungen der natürlichen Bodenfunktionen zu erwarten. 

 

 

2.2 Bodenkundliche Kriterien zur Differenzierung potenziell natur-
naher Böden 

 

Ist eine erste Bewertung der Naturnähe mit Hilfe von Nutzungskriterien erfolgt, dann kann je 

nach Datenverfügbarkeit eine weitergehende Differenzierung anhand bodenkundlicher Krite-

rien vorgenommen werden. 

 

Anhand von anthropogen verursachten Substrat- und Prozessveränderungen kann der Na-

türlichkeitsgrad von Böden differenziert werden. Beispielhaft kann auf die Vorgehensweise in 

Hamburg verwiesen werden, die anhand von Substrat-, Horizont- und Prozessbeeinträchti-

gungen die Bewertung der Archivfunktionen der Naturgeschichte korrigieren (Kap. 8.6). 

 

Am Beispiel der Methode aus Hamburg wird deutlich, dass für derartige Bewertungsansätze 

großmaßstäbige Bodeninformationen notwendig sind, die nur mit Hilfe einer detaillierten 

(Stadt)Bodenkartierung nach KA5 (Ad-hoc-AG Boden 2005) gewonnen werden können. Die-

se Voraussetzung begrenzt die operative Umsetzung des Bewertungsansatzes im Zuge von 

Planungs- und Zulassungsverfahren, weil in diesen Verfahren im Regelfall keine aufwändi-

gen Kartierungen vorgenommen werden können. 

 

Generell sind Substratbeeinträchtigungen zumeist leichter zu erfassen als Prozessbeein-

trächtigungen. Substratbeeinträchtigungen sind anhand von Erfassungsergebnissen der 

Vollzugs- und Fachbehörden, Auswertungen digitaler Geländemodelle im Falle von Boden-

auf- oder Bodenabtrag sowie Kartierungen vergleichsweise gut zu erfassen.  
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Prozessveränderungen in Folge chemischer Wirkfaktoren sind dagegen nur aufwändig 

nachzuweisen. Liegen jedoch bereits digitale Bodenbelastungskarten4 vor, dann können 

stoffliche Überprägungen von Böden durch Schadstoffe bei der Ermittlung des Naturnähe-

grades wiederum vergleichsweise leicht berücksichtigt werden. Dieser Weg wurde bei der 

Bodenfunktionskarte für die Stadt Wuppertal (STADT WUPPERTAL 2009) beschritten. In Wup-

pertal sind Böden mit Unterschreitung von Vorsorgewerten sehr selten. Aus diesem Grund 

wurde das Bewertungsergebnis der natürlichen Bodenfunktionen um eine Klasse angehoben 

(Bonus), wenn alle Vorsorgewerte unterschritten werden. Umgekehrt wurde das Bewer-

tungsergebnis der natürlichen Bodenfunktionen für Böden mit Überschreitungen von Prüf- 

oder Maßnahmenwerte um eine Bewertungsklasse herabgesetzt (Malus). 

 

Eine weitere starke Prozessbeeinträchtigung wird durch Absenkung des Grundwasserspie-

gels herbeigeführt. Falls hierzu geeignete Datenquellen existieren (vgl. dazu das Bewer-

tungsbeispiel zu gedränten Flächen im Kap. 4.4), ist es sinnvoll, diese in die Bewertung der 

Naturnähe einfließen zu lassen. 

 

Ein Beispiel für eine Region mit großflächig abgesenktem Grundwasserspiegel stellt das 

rheinische Braunkohlegebiet der Niederrheinischen-Bucht zwischen Köln, Mönchengladbach 

und Aachen dar. In diesem Gebiet sind die Sümpfungsmaßnahmen im Zuge des Tagebaus 

für die Beeinträchtigung des Wasserhaushaltes ehemalig durch Grundwasser beeinflusster 

Böden verantwortlich. 

 

Großflächige Entwässerungsmaßnahmen durch unterirdische Dränungen oder oberirdische 

Gräben sind auch verbreitet am Niederrhein oder im Münsterland anzutreffen. In diesen Re-

gionen sind landwirtschaftlich genutzte Böden – je nach Gemarkung oder Gemeinde – nicht 

selten bis zu 100 % entwässert. Im ähnlichen Umfang können davon auch forstwirtschaftlich 

genutzte Böden betroffen sein. 

 

Der Flächenumfang gedränter Böden ist je nach Boden-

landschaft, Nutzungsstruktur und betrachtetem Land-

schaftsausschnitt sehr unterschiedlich; die Werte schwan-

ken überwiegend zwischen 10 und 90 % der Bodenfläche. 

Schätzungen bzw. Detailerhebungen in verschiedenen Re-

gionen Deutschlands legen jedoch nahe, dass im Mittel 

rund 30 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche gedränt sind 

(KUNKEL & WENDLAND 1998, HIRT 2002, KAHLE & LENNARTZ 

2006, OGERMANN & WEIßHAIDINGER 2007, TETZLAFF et al. 

2008 u. 2009). 

 

                                                 
4  http://www.lanuv.nrw.de/boden/boschu-lua/dig-bbk.htm  

http://www.lanuv.nrw.de/boden/boschu-lua/dig-bbk.htm
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3 Daten- und Kartengrundlagen in Nordrhein-Westfalen 
 

In Tabelle 3 sind die in Nordrhein-Westfalen grundsätzlich verfügbaren Daten- und Karten-

grundlagen aufgeführt, die zur Bewertung der Naturnähe von Böden herangezogen werden 

können. Zu beachten ist, dass nicht für alle genannten Kriterien die notwendigen Daten- bzw. 

Kartengrundlagen (insbesondere die digitalen Daten) verfügbar sind. Da bei der Ableitung 

der Naturnähe unterschiedliche Datengrundlagen verwendet werden, ist auf die jeweilige 

Maßstäblichkeit zu achten. 

 

Tabelle 3: Liste der verfügbaren Daten- und Kartengrundlagen 

Kriterium Parameter Datengrundlagen Datenquelle 
Verwendet 

in 
Pilotgebiet

Nutzung 

Nutzungsformen wie 
Blockbebauung, freiste-
hende Einfamilienhäuser, 
Reihenhäuser, Gewerbe 
etc. 

 Flächennutzungspläne 

 ALK-, ATKIS-, ALKIS-
Daten,  

 Katasterämter 

 Katasterämter 

 GE / ST 

 – 

Versiegelung 
versiegelte Flächen (Dä-
cher, Verkehrsflächen etc.) 

 Regengelderhebungen 

 ALK-Auswertungen 

 Versiegelungsdaten 

 Städte/ Kreise 

 Katasterämter 

 Versiegelungsdaten (z. B. 
European Environment  
Agency) 

 GE 

 – 

 GE 

 

Stoffliche 
Belastung 

Altstandorte / Altablage-
rungen/ Verdachtsflächen 
auf schädliche Bodenver-
änderungen 

 FIS AlBo 

 Altlastenkataster1 

 Karten alter Erzberg-
werkstandorte, Tages-
öffnungen etc. 

 LANUV 

 Unt. Bodenschutzbehörden 

 Bezirksregierung Arnsberg, 
Abt. 6/  
Umweltbehörden 

 – 

 GE / ST 

 – 

 

Schadstoffgehalte der 
Böden außerhalb von 
Altstandorten / Altablage-
rungen 

 FIS StoBo 

 Digitale Bodenbelas-
tungskarten 

 LANUV 

 Unt. Bodenschutzbehörden 

 – 

 – 

anthropogen 
beeinflusste 
Flächen 

Aufschüttungen und Ab-
grabungen 

 digitale Datenauswer-
tung von Luftbildern 

 Datenbestand „künstlich 
veränderte Flächen“ 
des GD NRW2  

 Digitale Geländemodel-
le (DGM) 

 Städte / Kreise 
 

 GD NRW 
 
 

 Bezirksregierungen /  
Katasterämter  

 GE / ST 
 

 – 
 
 

 – 

 
historische Nutzungsabfol-
gen (z. B. bewaldete ehe-
malige Industrieflächen) 

 digitale Datenauswer-
tung von Luftbildern 

 historische Karten3 

 Umweltbehörden, Kataster-
ämter 

 Bezirksregierungen, 
GD NRW  

 GE 
 

 ST 

 
BK50 „X-Flächen“ der 
Bodenkarte wie XGrube 
etc. 

 BK50 

 BK5 

 sonstige Bodenkarten 

 GD NRW 

 GD NRW 

 Umweltbehörden, GD NRW 
etc. 

 GE 

 ST 

 – 

 

 

Straßennähe (Puffer von 
10-20 m beidseitig zu ü-
berörtlichen Straßen) 
 

 digitale Flächennutz-
ungsinformationen  

 Katasterämter, Umweltbe-
hörden 

 – 
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Kriterium Parameter Datengrundlagen Datenquelle 
Verwendet 

in 
Pilotgebiet

Leitungs-
trassen 

Lage in Leitungstrasse 

 digitaler Trassen 
verlauf 

 digitale Gewässerver-
rohrungen 

 Umweltbehörden, regional 
ansässige Firmen 

 Umweltbehörden, Kataster-
ämter 

 GE 

 ST 

Bodenwasser-
haushalt 

Dränung 

 digitale Dränpläne4 

 TK Auswertung  
 

 Grundwasserstandsin-
formation des Landes-
grundwasserdienstes5, 6

 BK57 

 Umweltbehörden 

 Katasterämter, Umwelt-
behörden 

 LANUV 
 
 

 GD NRW 

 ST 

 – 
 

 – 
 
 

 – 

Flussbegradi-
gungen, Rena-
turierungen 

Lage im Korridor der was-
serwirtschaftlichen Bau-
maßnahmen 

 digitale Gewässerinfor-
mationen 

 Umweltbehörden  ST 

Waldbestand 

Bestandsalter ( alte Wald-
flächen > 100 oder 200 
Jahre als Indikator für na-
turnahe Böden 

 digitale Biotopkartierung

 historische Karten3 

 

 Luftbilder 

 Umweltbehörden 

 Bezirksregierungen,  
GD NRW 

 Katasterämter 

 – 

 ST 
 

 – 

 

Waldart, naturnahe Laub- 
und Laubmischwälder 
(pot. natürliche Vegetation) 
oder naturfernere reine 
Nadelwälder 

 Biotopkartierung 

 Daten aus den Forstein-
richtungen (Forstbe-
triebskarten, Bestands-
blätter, Bestandsbe-
schreibungen etc.) 

 Umweltbehörden 

 Forstbehörden 

 GE / ST 

 – 

 
Anmerkungen: 
1 Eine Arbeitshilfe für flächendeckende Erhebungen über Altstandorte und Altablagerungen steht beim LANUV 

zum Download bereit. Link: http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/malbo/malbo15_web.pdf  
Die Arbeitshilfe wird im Jahr 2010 umfassend aktualisiert. 

2 Der Datenbestand wird in Form einer Shape-Datei in naher Zukunft beim GD NRW vorliegen.  
3 Beim GD NRW werden derzeit historische Karten von 1797-1813 im Maßstab von ca. 1:86.000 georeferenziert. 

Es wird erwartet, dass diese in naher Zukunft zur Verfügung stehen.  
Link: http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=65&url_tabelle=tab_projekt 
Vergleiche auch: http://www.digitalisiertedrucke.de 

4 Möglicherweise kann die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen Informationen über das regionale Aus-
maß von Dränungen oder anderen Meliorationsmaßnahmen geben. 

5 In Bergsenkungsgebieten empfiehl es sich, die zukünftige Entwicklung des Grundwasserstandes zu beachten. 
Derzeit wird an der Universität Koblenz eine Karte „Bergsenkung Ruhrgebiet“ im Maßstab 1:25.000 bearbeitet. 
Link: http://www.lwl.org/LWL/Kultur/Westfalen_Regional/Wirtschaft/Bergbau/Bergsenkungen  

6 Die Datenquelle liefert Aussagen zu Grundwasserständen unterhalb 3 m u. Geländeoberfläche. 
7 Die Bodenkarten 1:5.000 enthalten teilweise Daten zu Grundwasserabsenkungen. Die Qualität dieser Informati-

on ist dabei stark vom Alter und Bearbeiter der BK5 abhängig (Informationen diesbezüglich sind beim GD NRW 
einzuholen). Link: http://www.gd.nrw.de/g_bk5.htm  

 
 
 

http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/malbo/malbo15_web.pdf
http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=65&url_tabelle=tab_projekt
http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=65&url_tabelle=tab_projekt
http://www.digitalisiertedrucke.de/
http://www.lwl.org/LWL/Kultur/Westfalen_Regional/Wirtschaft/Bergbau/Bergsenkungen
http://www.gd.nrw.de/g_bk5.htm
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4 Auswertungen zur Naturnähe von Böden in den  
Pilotgebieten 

4.1 Auswahl und Lage der Pilotgebiete 
 

Für das Vorhaben wurden Teilgebiete des Kreises Steinfurt (ST) und der Stadt Gelsenkir-

chen (GE) als Pilotgebiete in Nordrhein-Westfalen ausgewählt (Abbildung 1). Die Auswahl 

der Pilotgebiete erfolgte auf Grund der digitalen Datenverfügbarkeit. Hierbei wurde besonde-

rer Wert auf die Verfügbarkeit einer digital vorliegenden BK5 sowie spezieller weiterer Da-

tengrundlagen – z. B. betreffend der Dränung oder historischer Nutzungen – gelegt. 

 

Die Naturnähe der Böden in den Pilotgebieten wurde nicht im gesamten Stadt- bzw. Kreis-

gebiet bewertet, sondern nur für Teilgebiete. Das Pilotgebiet im Kreis Steinfurt umfasst einen 

Großteil der Gemeinde Saerbeck mit einer Fläche von ca. 40 km2. Für Gelsenkirchen wurde 

der Stadtbereich nördlich des Rhein-Herne-Kanals ausgewählt; er umfasst die Bezirke Gel-

senkirchen Nord, West und Ost mit einer Fläche von ca. 67 km2. 

 
 

 

Teilgebiet im Kreis 
Steinfurt 

nördliches Teilgebiet 
der Stadt Gelsen-
kirchen 

Abbildung 1: Lage der Pilotgebiete in Nordrhein-Westfalen 
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4.2 Bewertungsansätze 
 

In beiden Pilotgebieten wird die Naturnähe von Böden sowohl mit Hilfe des Hemerobieansat-

zes auf Grundlage von Nutzungsinformationen als auch mit Hilfe verfügbarer bodenkundli-

cher Kriterien bewertet. Die Bewertung erfolgt dabei schrittweise. Zuerst wird anhand der 

Nutzungsinformationen eine Einstufung der Hemerobie bzw. der Naturnähe vorgenommen. 

Anschließend werden verfügbare bodenkundliche Informationen zur Spezifizierung der nut-

zungsbasierten Bewertung herangezogen; dabei wird besonderes Augenmerk auf die poten-

ziell naturnahen Böden gelegt. Die Abstufung der Naturnähe erfolgt fünfstufig von „1“ = „sehr 

gering“ bis zu „5“ = „sehr hoch“. 

 

Die Differenzierung der Naturnähe anhand von Nutzungsinformationen erfolgt in Anlehnung 

an die Vorgehensweise des Geologischen Dienstes (GD NRW 2007) für den regionalen Flä-

chennutzungsplan der Städteregion Ruhr (Tabelle 4). Den fünf Bewertungsstufen ist eine 

Generalfarblegende zugeordnet, die bei den kartografischen Beispielen im Bericht verwendet 

wird (Abbildung 2). 

 

Tabelle 4: Beispiel einer Differenzierung der Naturnähe anhand von Nutzungsinformatio-

nen nach GD NRW (2007) 

Flächennutzung Bewertungsstufe Naturnähe Farblegende in Karte „Naturnähe“ 

bebaute Flächen, Gewerbeflächen etc. 1 (sehr gering) rot 

Zechenbrachen rekultivierte Halden 1 rot 

Spiel- und Sportplätze 1 – 2 rot –orange 

Gartenbaubetriebe 1 – 2 rot –orange 

Frei- und Reserveflächen  2 orange 

Grünflächen und Parkanlagen * 2 – 3 orange – gelb 

Friedhöfe und Kleingärten * 2 – 3 orange – gelb 

landwirtschaftlich genutzte Flächen 4 hellgrün 

Wälder 5 (sehr hoch) dunkelgrün 

* Grad der Naturnähe der Böden ist abhängig von stofflichen Belastungen und Umfang der Bodenumlagerungen. 

 

Abbildung 2: Generalfarblegende zur Klassifizierung der Na-

turnähegrade in den Karten 
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4.3 Pilotg
 

Die „Naturnähe“ wird für das Pilotgebiet in Gelsenkirchen anhand folgender Kriterien abgelei-

 aktuelle Flächennutzung 

 und Altlasten 

n etc. 

einem Alter von mehr als 100 Jahren 

 wird im Kartenanhang (Kap. 9) mit Hilfe eines Geländeausschnittes 

nd werden die Bewertungsschritte anhand einiger Kartenausschnitte 

t in Gelsenkirchen wird die digitale Realnutzungskartierung des RVR 

tand 2007) zur Ermittlung der Naturnähe auf Grund der aktuellen Nutzungsinformation 

gen. In Abbildung 3 wird dies beispielhaft für den Ausschnitt Gelsenkirchen-

ebiet in Gelsenkirchen 

tet: 


 zusätzlich historische Nutzungsabfolgen (eigenständiges Shape) 

 Altstandorte

 Aufschüttungen, Verfüllunge

 Leitungstrassen 

 Versiegelung 

 Bestandsalter von Waldflächen mit 

Die Bewertungsabfolge

illustriert. Nachstehe

kurz beschrieben. 
 
Nutzung 

Für das Pilotgebie

(S

herangezo

Scholven wiedergegeben. Zur Ermittlung der Naturnäheklassen wird die Methodik des GD 

NRW zur Bewertung der Naturnähe von Böden für den regionalen Flächennutzungsplan 

verwendet (vgl. Tabelle 4). 
 

 
Abbildung 3: Bewertung der Naturnähe von Böden auf Basis der aktuellen Nutzung für den 

Ausschnitt Gelsenkirchen-Scholven 
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Historische Nutzungsabfolgen anhand multitemporaler Luftbildauswertung 

Für Gelsenkirchen stehen digitale historische Nutzungsinformationen in Form von Nutzungs-

abfolgen zur Verfügung. Grundlage für diese Information sind multitemporale Luftbildauswer-

tungen, die im Zusammenhang mit der „digitalen Bodenbelastungskarte-Siedlungsbereich“ 

der Stadt Gelsenkirchen erstellt wurden. Mit Hilfe der Nutzungsabfolgen werden vorgenutzte 

Flächen, die aktuell naturnahe Nutzungen aufweisen, hinsichtlich ihres Naturnähegrades 

abgewertet (s. u. auch Ausführungen zu „Waldbestand“).  

 

Versiegelung 

Vollversiegelte Flächen werden mittels digital vorliegender Daten zur Regengelderhebungen 

identifiziert. Ihnen wird die Naturnäheklasse 1 zugeordnet. 

 

Altstandorte ungen und altlastverdächtige Flächen können durch die Auswertung 

des Altla ermittelt werden. Nachrichtlich aufgenommene Flächen, für die der 

räumt werden konnte, werden nicht berücksichtigt. Den Altlastflä-

 zugeordnet. 

Aufschüttunge gen – hier ohne Berücksichtigung der 

ur Mächtig-

orizontierung beeinflussten Böden 

er Leitungstrasse (Mietenflächen, Fahrtrasse und Grabenbereich) werden hier pauschal mit 

en Pufferung von 5 m nachgebildet. Anstelle dieser vereinfachten Herange-

 werden. Der Naturnähegrad der 

öden im Leitungsbereich wird im Pilotgebiet Gelsenkirchen entsprechend des in Tabelle 5 

                                                

Stoffliche Belastung (Altlastenflächen) 

, Altablager

stenkatasters 

Altlastenverdacht ausge

chen wird die Naturnäheklasse 1

 

Anthropogen beeinflusste Flächen 

n, Abtragungsflächen und Verfüllun

Mächtigkeit5 – werden mit der Klasse „1 = sehr gering“ bewertet. Falls Angaben z

keit von Aufschüttungen existieren, können diese für eine differenzierende Bewertung ge-

nutzt werden.  

 

Unterirdische Leitungstrassen 

Für Gelsenkirchen stehen digitale Verlaufspläne von Gas-, Strom-, Fernwärme- und Abwas-

serleitungen zur Verfügung. Die mechanisch und in ihrer H

d

einer beidseitig

hensweise können im Falle konkret vorliegender Trassenangaben auch die tatsächlich be-

einträchtigten Bodenflächen zur Bewertung herangezogen

B

aufgeführten Beispiels korrigiert. 

 

 

 

 

 

 

 
5  Für das Pilotgebiet Gelsenkirchen stehen keine ausreichend differenzierte Angaben zur Aufschüttungsmäch-

tigkeit zur Verfügung. So fasst z. B. die erste Klasse alle Aufschüttungsmächtigkeiten unter 1 m zusammen. 
Bei einer feineren Klassifizierung der Aufschüttungsmächtigkeit kann z. B. in Anlehnung an die Methodik der 
Stadt Hamburg eine Abstufung des Naturnähegrades vorgenommen werden (vgl. Tabelle 12 in Kap. 8.6). 
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Tabelle 5: Beispiel für die Abwertung der Naturnähe von Böden nach Nutzungsinforma-

tionen im Bereich von Leitungstrassen 

Bewertungsstufe Naturnähe nach Flächennutzung Malus im Trassenbereich 

1 – 2 keine Veränderung der Bewertungsstufe Naturnähe 

3 – 5 Bewertungsstufe Naturnähe minus 1 

 

 

Zusammenführung anthropogen überprägter Böden 

Die durch Vollversiegelung, Altlasten (Verdachtsflächen), Aufschüttungen, Abtragungen und 

Leitungstrassen beeinträchtigten Böden werden kartografisch zusammengeführt. Abbildung 

4 zeigt ein entsprechendes Bewertungsbild für den Ausschnitt Gelsenkirchen-Scholven.  

 

 

Abbildung 4: Anthropogen überprägte Böden (Vollversiegelung, Altlasten, Altlastenver-

dachtsflächen, Aufschüttungen, Abtragungen und Leitungstrassen) in Gel-

senkirchen-Scholven 

 

Waldbestand 

Anhand der digital vorliegenden Biotopkartierung für Gelsenkirchen können sowohl vorge-

nutzte Waldflächen (z. B. ehemalige Bergbau- oder Industriestandorte, die nach Nutzungs-

aufgabe wieder bewaldet wurden; siehe oben „Historische Nutzungsabfolgen“) als auch 

Waldflächen mit unterschiedlichem Baumbestand differenziert werden. 

In e 

1  

 

dustriell oder gewerblich vorgenutzte Waldflächen werden pauschal in die Naturnäheklass

eingestuft; eine Differenzierung des Naturnähegrades für solche vorgenutzten Böden ist im
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Einzelfall möglich, wenn Informationen zum Rückbau der Hoch- und Tiefbauten sowie zum 

Bodenauftrag vorliegen. 

 

Waldflächen mit unterschiedlichem Baumbestand werden von einigen Autoren dazu genutzt, 

abweichende Naturnähegrade für Waldböden zu vergeben. So ordnet z. B. LANTZSCH (2005) 

Laub- und Mischwäldern grundsätzlich einen höheren Naturnähegrad zu als Nadelwäldern. 

Dahinter steht die generelle Annahme, dass Nadelbäume im Regelfall als Reinbestände 

forstwirtschaftlich kultiviert werden und mit dieser Kultivierungsform insbesondere eine ver-

stärkte Degradation der Filter- und Pufferfunktionen einhergehen kann. Diesem Bewertungs-

ansatz wird jedoch weder in Gelsenkirchen noch im Kreis Steinfurt gefolgt, weil keine valide 

Datengrundlage zur Verfügung stand. 

 

Gesamtbewertung der Naturnähe von Böden im Pilotgebiet Gelsenkirchen 

Durch die Zusammenführung der einzelnen, zuvor beschriebenen Kriterien wird eine zu-

sammenfassende Karte der Naturnähe von Böden erstellt. In Folge der starken Prägung des 

Untersuchu bau, Industrie, Siedlung und Verkehr sind rund 70 % der 

mittlere Naturnähe gekennzeichnet (Tabelle 6). Immerhin 

che eine hohe und weitere ca. 12 % eine sehr 

Tabelle 6: turnäheklassen im Pilotgebiet Gelsenkirchen 

ngsgebietes durch Berg

Böden durch eine sehr geringe bis 

weisen noch rund 18 % der Untersuchungsflä

ngsgebietes durch Berg

Böden durch eine sehr geringe bis 

weisen noch rund 18 % der Untersuchungsflä

hohe Naturnähe auf. 

 

Flächenanteile der Na

hohe Naturnähe auf. 

 

Flächenanteile der Na
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abweichende Naturnähegrade für Waldböden zu vergeben. So ordnet z. B. LANTZSCH (2005) 

Laub- und Mischwäldern grundsätzlich einen höheren Naturnähegrad zu als Nadelwäldern. 

Dahinter steht die generelle Annahme, dass Nadelbäume im Regelfall als Reinbestände 

forstwirtschaftlich kultiviert werden und mit dieser Kultivierungsform insbesondere eine ver-

stärkte Degradation der Filter- und Pufferfunktionen einhergehen kann. Diesem Bewertungs-

ansatz wird jedoch weder in Gelsenkirchen noch im Kreis Steinfurt gefolgt, weil keine valide 

Datengrundlage zur Verfügung stand. 

 

Gesamtbewertung der Naturnähe von Böden im Pilotgebiet Gelsenkirchen 

Durch die Zusammenführung der einzelnen, zuvor beschriebenen Kriterien wird eine zu-

sammenfassende Karte der Naturnähe von Böden erstellt. In Folge der starken Prägung des 

Untersuchu bau, Industrie, Siedlung und Verkehr sind rund 70 % der 

mittlere Naturnähe gekennzeichnet (Tabelle 6). Immerhin 

che eine hohe und weitere ca. 12 % eine sehr 

Tabelle 6: turnäheklassen im Pilotgebiet Gelsenkirchen 

Naturnähe von Böden Fläche in ha Fläche in % 

1 – sehr gering 3.854,5 57,9 

2 – gering 279,6 4,2 

3 –mittel 417,1 6,3 

4 – hoch 1.179,6 17,7 

5 – sehr hoch 784,2 11,8 

Kulturarchiv nach BK50 50,5 0,8 

Wasserfläche 86,9 1,3 

Keine Daten 1,4 0,0 

 

 

4.4 Pilotgebiet im Kreis Steinfurt 
 

Im Kreis Steinfurt wird ein Teil der Gemeinde Saerbeck als Pilotprojekt hinsichtlich der Na-

turnähe der Böden bewertet. Dabei wird die Bewertung grundsätzlich entsprechend dem für 

Gelsenkirchen beschriebenen Vorgehen durchgeführt. 

 

Davon abweichend können auf Grund fehlender digitaler Vorlagen keine historische Nut-

ungsabfolgen und Versiegelungsgrade berücksichtigt werden. Anstelle der digitalen Nut-

iertes TIFF-

z

zungsabfolgen werden mit Hilfe gescannter historischer TK25 (georeferenz
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Format) aus dem Jahr 1842 alte Waldbestände identifiziert und digital erfasst. Die Waldbö-

den dieser Flächen werden generell als sehr naturnah (Klasse 5) eingestuft. 

 

Zusätzlich liegt für den Kreis Steinfurt eine digitale Datengrundlage zu gedränten Flächen 

vor. Für gedränte Flächen ist eine Beeinträchtigung der natürlichen Bodenfunktionen im 

Wasserkreislauf zu unterstellen. Aus diesem Grund wird der Naturnähegrad für gedränte 

öden entsprechend der Tabelle 7 korrigiert. 

Ta  eine Abwertung der Nat

Bereich gedränter Flächen * 

B

 

belle 7: Beispiel für urnähe nach Nutzungsinformationen im 

Bewertungsstufe Naturnähe nach F utzung lächenn Malus für gedränte Flächen 

1 – 2 Ke eränderung der Bewertungsstufe Naturnähe ine V

3 – 5 Bewertungsstufe Naturnähe minus 1 

*  Hinweis: Der 
keit und wird 

digitale Datenbestand zu n im Kreis bt keinen Anspruch auf Vollständig-
aktuell auch nicht mehr g  

he Beispiele einzelner Bewertungsschritte sind im Kartenanhang (Kap. 9) aufge-

berwiegend ländlich ge ten Untersu gsgebiet Saerbeck werden flächen-

ominant hoch bis sehr hoch naturnahe Böden angetroffen; knapp 80 % der Böden fallen in 

iese beiden Klassen. Jedoch sind knapp 15 % der Böden durch eine sehr geringe bis ge-

ringe Naturnähe gekennzeichnet (Tabelle 8). 

abelle 8: Flächenanteile der Naturnäheklassen für das Pilotgebiet im Kreis Steinfurt 

 Dränfläche
epflegt.

 Steinfurt erhe

 

Kartografisc

führt. Im ü präg chun

d

d

 

T

Naturnähe von Böden Fläche in ha Fläche in % 

1 – sehr gering 588,0 14,5 

2 – gering 33,1 0,8 

3 – mittel 68,4 1,7 

4 – hoch 3.121,1 77,2 

5 – sehr hoch 88,0 2,2 

Kulturarchiv nach BK50 45,2 1,2 

Wasserfläche 97,1 2,4 
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5 Berücksich ng der Naturnähe 

n-

funktionskarten behandelt werden. Ein Beispiel dafür stellt der Regionale Flächennutzungs-

pla uhr tädte r sind die Städte Bochum, Essen, 

n, Herne, Mülheim r Ruhr und Oberhausen zusammengeschlossen. Für 

ädte wurde eine Kart rdigen Böden erstellt, in der auch das Krite-

 Naturnähe von Böden be ichtigt wurd ; vgl. auch Tabelle 4).  

tigu von Böden in der  
Bewertung der Schutzwürdigkeit von Böden 

 

Böden können in ihrem Funktionserfüllungsgrad eingeschränkt sein, wenn ein geringer Na-

turnähegrad oder umgekehrt ein hoher Hemerobiegrad ermittelt wird. Liegen geringe Natur-

nähegrade vor, dann empfiehlt sich die Berücksichtigung der Naturnähe in der Bewertung 

der Schutzwürdigkeit von Böden. Dazu bietet sich ein eigenständiger oder integrativer Weg 

an, wie im Folgenden dargelegt wird. 

 

Die Naturnähe von Böden kann als eigenständiges Kriterium bei der Erstellung von Bode

n der Städteregion R dar. In der S region Ruh

Gelsenkirche an de

die sechs St e der schutzwü

rium der rücks e6 (Abbildung 5

 

 

Abbildung 5: Beispiel für die Berücksichtigung der Naturnähe bei der Bewertung der 

Schutzwürdigkeit von Böden; Themenkarte 7A des Regionalen Flächennut-

zungsplans der Städteregion Ruhr 

                                                 
6  http://www.staedteregion-ruhr-2030.de/cms/regionaler_flaechennutzungsplan.html  

http://www.staedteregion-ruhr-2030.de/cms/downloads1.html   
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In der Karte für die Städteregion Ruhr werden Böden mit hohen und sehr hohen Na

graden mit ihrer jeweiligen Bodenfunktionsausprägung ohne eine gesond

gestellt. Eine mittlere Naturnähe wird durch eine Punktierung kenntlich gemacht. Im Falle

turnähe-

erte Symbolik dar-

 

emerober bzw. nicht naturnaher Böden werden die Bewertungen der Bodenfunktionen nicht 

as Kriterium „Naturnähe von Böden“ kann auch auf anderem Weg bei der Bewertung der 

nä-

e in die Bewertung der Bodenfunktionen vorgenommen wird, hängt letztlich von den plane-

rischen Fragestellungen ab. 

 

Die generelle Integration der Naturnähe in die Bodenfunktionsergebnisse wird 

er Naturnähe durch 

anthropogene Überprägungen des Bodens (z. B. Auf- bzw. Abtragungen oder Versiegelun-

gen) auf alle natürlichen Bodenteilf llt eine Dränung ei-

nen erheblichen Eingriff in den Wa  der Böden dar und 

verändert alle drei natürlichen Bodenfunktionen. Damit wird der Zuordnung des Kriteriums 

„Naturnähe“ zur Bodenfunktion „Lebensraumfunktion“, wie sie beispielsweise von der BLA 

GEO (2007) vorgenommen wird, nicht gefolgt. 

 

Aus bewertungssystematischen Gründen darf das Kriterium „Naturnähe“ nicht bei Böden mit 

Archivfunktionen der Kulturgeschichte angewendet werden (z. B. Plaggenesche, Tiefenum-

bruchböden etc.), weil diese Archivfunktion immanent anthropogene Einflüsse voraussetzt. 

 

Die Karte der Naturnähe von Böden bietet auch direkte Verwendungsmöglichkeiten in der 

Bauleitplanung. Hierbei sollte das Kriterium Naturnähe angewendet werden, um Lenkungs-

ziele der Bauleitplanung umsetzen zu können. Böden, die beispielsweise auf Grund einer 

industriellen oder gewerblichen Vornutzung als hemerob eingestuft werden, können bevor-

zugt als Baugebiete genutzt werden. Somit ist es möglich, Neubebauungen auf diese Böden

von Brachfläch

ein effizientes Baulückenmanagement in Nordrhein-Westfalen zu erreichen, wurde im Mai 

2006 die „Allianz für die Fläche“7 ins Leben gerufen. 

h

mehr kartografisch dargestellt. Darüber hinaus werden Bodenflächen, für die keine besonde-

re Schutzwürdigkeit anhand der Bodenfunktionsbewertung ermittelt wurde, für die jedoch 

eine weitgehend naturbelassene Bodenprofilierung angenommen werden kann, mit einer 

gesonderten Farbsymbolik kenntlich gemacht. 

 

D

Bodenfunktionen berücksichtigt werden. Entsprechend dem LABO-Vorhaben zur „Zusam-

menfassenden Bodenfunktionsbewertung“ (FELDWISCH et al. 2006) kann das Kriterium „Na-

turnähe“ bzw. „Hemerobie“ in die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen mit Hilfe von Auf- 

oder Abwertungen integriert werden. 

 

Ob eine eigenständige Darstellung der Naturnähe oder eine formale Integration der Natur

h

 einzelnen 

unktionen wirken. Beispielsweise ste

sserhaushalt und Nährstoffhaushalt

nicht empfohlen. Dies begründet sich darin, dass Beeinflussungen d

 

zu lenken und naturnahe Böden freizuhalten. Um das Ziel einer verstärkten Wiedernutzung 

en (Brachflächenrecycling) in Kombination mit einer Innenverdichtung durch 

                                                 
7  http://www.allianz-fuer-die-flaeche.de/ 

http://www.staedteregion-ruhr-2030.de/cms/regionaler_flaechennutzungsplan.html
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
 

Nach § 1 des Landesbodenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (LBodSchG) sind Böden, 

welche die natürlichen Bodenfunktionen und Archivfunktionen in besonderem Maß erfüllen, 

besonders zu schützen. § 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) führt den Grundsatz 

aus, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeinträchtigungen seiner natürlichen Funktio-

nen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie möglich 

ermieden werden sollen. Der Schutz von Bödv en und Bodenfunktionen im Rahmen von Pla-

nktionskarten kann das Kriterium „Naturnähe von Bö-

 

ssungsverfahren erweiterte Abwägungsspielräume. 

 

nungs- und Genehmigungsverfahren (z. B. Umweltverträglichkeitsprüfungen, Strategischen 

Umweltprüfungen und Eingriffsbewertungen) ist somit eine gesetzliche Pflichtaufgabe der 

Unteren Bodenschutzbehörden in den Kreisen und kreisfreien Städten Nordrhein-

Westfalens. 

 

rgänzend zu vorhandenen BodenfuE

den“ herangezogen werden, um den Grad der Schutzwürdigkeit von Böden zu bewerten. Die 

„Naturnähe“ kann insbesondere in Bereichen, für die Bodenfunktionskarten einen einheitli-

chen Schutzwürdigkeitsgrad ausweisen, eine weitere Differenzierungsmöglichkeit bieten und

röffnet somit für Planungs- und Zulae

 

Je nach Datengrundlage und Fragestellung kann der anzustrebende Zielmaßstab variieren. 

Für flächenscharfe Bewertungen empfiehlt sich zumeist ein möglichst großer Maßstab 

(≥ 1:5.000). Von besonderer Bedeutung ist dabei der Maßstab der zu Grunde gelegten Bo-

denkarte. In Ergebniskarten auf Basis großmaßstäbiger Bodenkarten wie der BK5 erfolgt 

eine stärkere räumliche und fachliche Differenzierung bodenkundlicher Fachdaten als z. B. 

bei der mittelmaßstäbigen BK50, die stärker generalisiert (GEOLOGISCHER DIENST NRW 

2004). 

 

Bei der Bewertung der Naturnähe von Böden anhand verschiedener Kartengrundlagen (z. B. 

Bodenkarte, Nutzung, Topografische Karte) ist zu beachten, dass durch die im Regelfall un-

terschiedlichen Maßstäblichkeiten dieser Karten die Aussageschärfe der Ergebniskarte ver-

ischt sein kann. w

 

Anhand des Daten- und Kartenbestandes in Nordrhein-Westfalen lässt sich eine fachlich 

nachvollziehbare Bewertung der Naturnähe von Böden vornehmen, wie anhand der Bewer-

tungsbeispiele in den Pilotgebieten deutlich wird. Die Differenzierungsmöglichkeiten hängen 

dabei im starken Maße vom digital verfügbaren Daten- und Kartenbestand ab. 

 

Die Identifizierung von Böden mit geringer Naturnähe ist anhand verfügbarer Geodaten zur 

Nutzung vergleichsweise leicht durchführbar. Dieses als Hemerobieansatz bezeichnete Be-

wertungsverfahren sollte generell verwendet werden, weil damit mit geringem Aufwand zwi-

schen hemeroben und potenziell naturnahen Böden unterschieden werden kann. 
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Die so identifizierten potenziell naturnahen Böden können mit Hilfe bodenkundlicher Informa-

n wie großmaßstäbigen Kartierungen daraufhin bewertet werden, ob ggf. vorlie-

00 m2 verwendet. Als Schwellenwert kann in 

tionsquelle

gende Substrat- und Prozessveränderungen den Grad der Naturnähe vermindern. Dieser 

zweite Bewertungsschritt sollte in Abhängigkeit von der planerischen Aussageschärfe, vom 

Zielmaßstab und von der Datenverfügbarkeit vorgenommen werden. 

 

Um für die räumliche Planung irrelevante Kleinstflächen 

aus der finalen Bewertung der Naturnähe zu eliminieren, 

bietet sich eine Bereinigung der Ergebniskarte an. Die mi-

nimale Größe der Kleinstflächen ist hierbei insbesondere 

vom Planungsmaßstab abhängig. Als Schwellenwerte wer-

den je nach Zielmaßstab häufig Flächengrößen zwischen 

500 und 2.5

Anlehnung an die Eingriffsdefinition nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 

des Landschaftsgesetzes NRW8 auch 400 m2 gewählt wer-

den9.  

 

Im Falle unsicherer Datengrundlagen für die Bewertung der 

Naturnähe kann es notwendig sein, die Ergebnisse der 

Ableitung potenziell naturnaher Böden durch Geländeauf-

nahmen zu verifizieren und ggf. zu präzisieren. 

 

Die Ermittlung von Flächen mit geringer Naturnähe bietet die Möglichkeit, im Rahmen der 

Bauleitplanung eine unvermeidbare Flächeninanspruchnahme auf bereits vorgenutzte Böden 

zu lenken10 (MUNLV 2008), um damit naturnahe Böden zu schützen. 

 

 

                                                 
8  Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz NRW) 

http://igsvtu.lanuv.nrw.de/vtu/doc.app?DATEI=9/dokus/91002.doc&USER_ID=57  
9  Diese Eingriffsdefinition spiegelt sich auch in den bodenschutzrechtlichen Mitteilungspflichten beim Auf- oder 

Einbringen von Materialien in Böden nach § 2 Abs. 2 LBodSchG wider. 
  http://www.allianz-fuer-die-flaeche.de 

http://www.umwelt.nrw.de/umwelt/flaechenverbrauch 

10
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8 Methodensteckbriefe zur Berücksichtigung der  
aturnähe (Beispiele) 

achhochschule Osnabrück  

N

8.1 F
 

 

Schutz  

„Stand en für Pflanzen“ berücksichtigt.  

 

Ein naturnaher Boden soll hierbei idealtypisch eine Übereinstimmung mit einem historischen 

(Klimax)-Zustand des Bodens beschreiben. Der Naturnähegrad wird mittels einer Matrix aus 

der Dauer der ungestörten Bodenentwicklung in Kombination mit der Überprägung des  

Oberbodens bestimmt (Tabelle 9). 
 

Tabelle 9: Einstufung der Naturnähe auf Grund der Überprägung des Oberbodens und 

der Dauer der ungestörten Bodenentwicklung (Fachhochschule Osnabrück 

2009)* 

Naturnahen Böden wird auf Grund ihrer Seltenheit im urbanen Raum eine besondere

würdigkeit zugeordnet. Dabei wird das Kriterium „Naturnähe“ bei der Teilfunktion

ortpotenzial der Böd

 
* Hinweis: Die Zahlenangaben in der Matrix beziehen sich auf ein Bewertungsbeispiel der Veröffentlichung von 

FACHHOCHSCHULE OSNABRÜCK (2009). 
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8.2 Stadt Berlin  
 

Mit dem Kriterium „Naturnähe“ bewertet die M

denveränderungen gegenüber dem natürliche

ethode der Stadt Berlin das Ausmaß der Bo-

n Ausgangszustand (GERSTENBERG & SMET-

AN 2008; vgl. auch GERSTENBERG et al. 2007). Als Veränderungen werden in diesem Zu-

htigt. Mit Hilfe der Bodengesell-

chaftskarte der Stadt Berlin und Angaben über die Flächennutzung kann eine Übersicht 

rnähe von Böden nach Flächennutzung und Versiege-

lungsgrad in der Stadt Berlin  

T

sammenhang insbesondere Vermischungen der natürlichen Horizontierung der Böden, der 

Abtrag von Bodenmaterial oder die Überlagerung mit Fremdmaterialien verstanden. Stoffein-

träge und Grundwasserabsenkungen bleiben unberücksic

s

über das Ausmaß der anthropogenen Veränderungen und damit der Naturnähe von Böden 

und Bodengesellschaften in Berlin gegeben werden (Tabelle 10). 
 

abelle 10: Bewertung der NatuT

Naturnähe 
Ausmaß der 

Bodenveränderung 
Beispielhafte 

Flächennutzungen 
Kriterien Bewertungs-

stufe 
Bezeichnung

nicht verändert in Berlin nicht vorkommend – – – 

sehr wenig verändert in Berlin nicht vorkommend – – – 

wenig verändert Wald 
natürlich gewachsene Böden 
mit nur geringen anthropoge-

nen Einflüssen 
4 hoch 

wenig bis mäßig verändert 
Park im Außenbereich (z. B. 

Landschaftspark) 

im Oberboden geringfügig 
anthropogen beeinflusste 

Böden 
3 mittel 

mäßig verändert Grünland 
im Oberboden anthropogen 

beeinflusste Böden 
3 mittel 

mäßig verändert Acker 
im Oberboden anthropogen 

beeinflusste Böden 
3 mittel 

mäßig verändert 

Park, Grünfläche; Friedhof; 
Kleingarten; Baumschule; 
Wochenendhausgebiet; 

Campingplatz; Wohngebiet 
mit einem Versiegelungs-

grad < 30 % 

im Oberboden und teilweise im 
Unterboden anthropogen 

beeinflusste Böden z. T. mit 
Aufschüttungsböden 

3 mittel 

stark verändert (ehem.) Rieselfeld 
im Oberboden (stark), im 

Unterboden mäßig anthropo-
gen 

2 gering 

sehr stark verändert 

Park im Innenbereich (vor-
wiegend auf Aufschüttung); 
Kleingarten auf Abgrabung 
oder Aufschüttung); Brach-

fläche; Truppenübungsplatz; 
Tagebau; Bahnfläche; De-

ponien 

stark im gesamten Bodenauf-
bau veränderte Böden, über-
wiegend Aufschüttungsböden

2 gering 

extrem stark verändert 

Sportplatz, Freibad; Sied-
lungsgebiet *) mit einem 

Versiegelungsgrad zwischen 
30 und 60 % 

stark im gesamten Bodenauf-
bau veränderte Böden, über-
wiegend Aufschüttungsböden

1 sehr gering 

e  mit einem 
Versiegelungsgrad > 60 % 

überwiegend Aufschüttungs-
böden 

1 sehr gering xtrem stark verändert 
Stadtplatz; Gleisanlage; 

Siedlungsgebiet *)

sehr stark im gesamten Bo-
denaufbau veränderte Böden, 

extrem stark verändert 
Siedlungsgebiet *) mit einem 
Versiegelungsgrad > 90 % 

durch Auf- und Abtrag, Ver-
dichtung etc. völlig überformte 

Böden 
1 sehr gering 

*) Siedlungsgebiet umfasst die Nutzungen Wohngebiet, Mischgebiet, Gewerbe- und Industrie, Gemeinbedarf, Ver- und Ent-
sorgung und Verkehrsfläche. 
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8.3 Land Sachsen  
 

Das Sächsische Landesamt für Umwelt und Geologie (LfUG 2008, S. 15ff) führt aus, dass 

epflügt, entwässert, abge-

raben oder aufgeschüttet wurden. Nach LfUG (2008) sind zur Einschätzung der Naturnähe 

sowie Topogra hrer Ergänzungen und Berichtigungen. 

 

A es rnähe sin

 Böden mit nverändertem Profilaufbau ohne neuzeitli-

che ackerbauliche Nutzung 

 
 Trockenrasen 

 intakte Hoch- und Niedermoore 

ode . B. G

 

 

 

die Naturnähe die ursprüngliche natürliche Standorteigenschaft und -dynamik eines Bodens 

bezeichnet, die nicht durch menschliche Aktivitäten oder Einflüsse verändert wurde. Je grö-

ßer die Beeinflussung durch den Menschen, umso geringer ist der Natürlichkeitsgrad. Das 

Vorkommen natürlicher Böden geht in Mitteleuropa gegen Null; selbst (bedingt) naturnahe 

Böden sind nur noch selten anzutreffen.  

 

Die Methode greift auf beschreibende Nutzungskriterien zurück. So werden zu den bedingt 

naturnahen Böden Bereiche unter hauptsächlich extensiv genutztem Grünland, Heiden und 

naturnahen Forsten gezählt, die nicht horizontübergreifend tiefg

g

beispielsweise Nutzungs- bzw. Biotoptypenkartierungen hilfreich, aber auch Bodenkarten 

phische Karten einschließlich i

nhaltspunkte zur B timmung der Natu d: 

nahezu natürlichem, weitgehend u

Böden unter naturnahem Wald 

Böden unter natürlichen und Heiden 

 stark extensive B nnutzungen (z rünland) 
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8.4 BLA-GEO  
 

In der Methodendokumentation durch die Ad-hoc-AG Boden des Bund/Länder-Ausschusses 

Bodenforschung (BLA-GEO), Personenkreis „Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung“, 

wird ausgeführt, dass die Naturnähe des Boden indirekt über den Grad der Eingriffe bzw. die 

Überprägung durch Nutzung als Abweichung von der Natürlichkeit bewertet werden kann 

(BLA-GEO 2007, S. 15, S. 42). Dabei wird auf die Methoden des Landes Niedersachsen 

UNREBEN et al. 2003), der Stadt Hamburg (HOCHFELD et al. 2003) und der Stadt Berlin 

die in die Bewertung eingehenden Ein-

den geeignet. Die Ausweisung des Bewertungsergebnisses 

e Bodenkartierungen vorgesehen.  

nach BLA-GEO häufig in Ermangelung anderer geeigne-

ertet. Dabei wird davon ausgegangen, 

ass ein naturnaher Boden seine standortbezogene gesamte Lebensraumfunktion optimal 

rfüllt. Zudem ist der Begriff „Naturnähe“ nicht eindeutig definiert und wird in sehr unter-

chiedlichen Zusammenhängen verwendet. 

 

 

(G

(GERSTENBERG et al. 2005) verwiesen. 

 

Die in die Bewertung der Überprägung und Nutzung eingehenden Einzelparameter werden 

in der Methode Niedersachsen kombiniert (integriert) berücksichtigt; dabei werden bestimmte 

Boden- und Nutzungsformen generell als naturnah eingestuft. Die Methode ist für orientie-

rende Aussagen und zur Ausscheidung von größeren Suchräumen geeignet.  

 

Die Methoden aus Hamburg und Berlin verwenden 

zelparameter differenzierter. Durch die Berücksichtigung der Substratabfolge sind die Me-

thoden besonders für urbane Bö

ist grundsätzlich für parzellengenau

 

Mit dem Kriterium „Naturnähe“ wird 

ter umfassender Kriterien die Lebensraumfunktion bew

d

e

s
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8.5 Land Brandenburg  
 Brandenburg werden Böden, die wenig oder nicht durch menschlichen Einfluss verändert 

enburg mit Hilfe von Nutzungs- und Bodeninformati-

nen bewertet (Tabelle 11). 

In

sind, als naturnah bewertet (LANTZSCH 2005, S. 73ff). Solche Böden repräsentieren den Ver-

lauf der Bodenentwicklung ohne menschliche Einflussnahme. Sie werden als eine Art Rein-

form des Archivs der Naturgeschichte betrachtet. Für Böden als Archive der Kulturgeschichte 

findet dieses Kriterium in Brandenburg keine Anwendung, da diese unter Kultureinfluss ent-

standen sind und demnach nicht natürlich oder naturnah sein können. 

 

Die Naturnähe von Boden wird in Brand

o

 

Tabelle 11: Bewertungsmatrix auf Basis des Hemerobieansatzes unter Berücksichtigung 

bodenkundlicher Kriterien (aus: LANTZSCH 2005, Tabelle 3.3-67) 
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8.6 Stadt Hamburg  
 

Die Naturnähe wird in Hamburg neben dem Kriterium der Seltenheit als Hilfskriterium ver-

wendet, um anthropogene Störung der Lebensraumfunktionen von Böden für Pflanzen, Tiere 

und Bodenorganismen zu bewerten. Die Bewertung geht davon aus, dass sich in natürlichen 

Böden über lange Zeiträume eine nachhaltig stabile Zönose entwickelt hat, welche in ihrer 

„Vielfalt, Eigenart und Schönheit“ (vgl. BNatSchG11) per se einen Schutzanspruch besitzt.  

RÖFT et al. 1999). Dabei erfolgt die Bewertung der Naturnähe 

urch Einstufungen anhand von Substratabfolge, Horizontabfolge und besonderen Merkma-

schlechteste E hen erhalten 

mindestens Wertstufe 4. Ist die Bestimmung anhand von vorliegenden Bodeninformationen 

nicht möglich, ist die nutzungsabhängige Flächeneinstufung maßgeblich. 

 

Weiterhin berücksichtigt die Hamburger Methodik das Kriterium „Naturnähe“ bei der Bewer-

tung der Archivfunktionen der Naturgeschichte; auch hier fließt die Seltenheit als Kriterium 

mit ein (Tabelle 13 und Tabelle 14). Die Einstufung der Böden hinsichtlich ihrer Funktion als 

Archiv der Naturgeschichte erfolgt gutachterlich, indem die Naturnähe und die Seltenheit 

bewertet werden. Die Bewertung orientiert sich an dem nachfolgend beschriebenen Rah-

men. Danach erfolgt zunächst die Beurteilung der Naturnähe der Böden nach Tabelle 13. 

Anhand der Horizont- bzw. Substratabfolge wird eine Bewertungsgrundzahl bestimmt. An-

schließend werden nach Tabelle 14 Zu- bzw. Abschläge vergeben. Bewertungsgrundzahl 

und Zu- und Abschläge ergeben die Wertstufe, welche jedoch maximal 5 und minimal 1 er-

reichen kann.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

 

Die Methodik von Hamburg setzt eine großmaßstäbige Bodenkartierung voraus (HOCHFELD 

et al. 2003; vgl. auch GRÖNG

d

len nach Tabelle 12. Jeweils der Parameter bedingt die Gesamtbewertung, welcher die 

instufung zur Folge hat. Böden auf fachgerecht entsiegelten Fläc

 
11 Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege – Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 09. 

http://www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf  
20
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Tabelle 12: Zuordnung der Wertzahl für das Kriterium Naturnähe  

 
Hinweis: Der Tabellenverweis beim Parameter „Nutzung“ bezieht sich auf die Literaturquelle von HOCHFELD et al. 

003). 

 

 

(2
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Tabelle 13: Bestimmung der Bewertungsgrundzahl des Kriteriums „Naturnähe“ für die 

Teilfunktion „Archiv der Naturgeschichte“ anhand von Horizont- bzw. Sub-

stratabfolge  

 
 

Tabelle 14: Zu- und Abschläge auf die Bewertungsgrundzahl nach Tabelle 13 anhand der 

Seltenheit und anhand zusätzlicher Störungen 
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8.7 Bunde
 
Nach BVB (2001) gibt das Kriterium „Naturnähe“ Hinweise darauf, ob anthropogene stoffli-

che oder strukturelle Veränderungen vorliegen, die je nach Art und Ausmaß geeignet sind, 

Böden und ihre Funktionen erheblich oder nachhaltig zu beeinträchtigen (Tabelle 15). Neben 

der Ausprägung der Bodenfunktionen bestimmt daher auch der Grad der Naturnähe die 

Schutzwürdigkeit von Böden. Je höher der Natürlichkeitsgrad, desto schutzwürdiger ist der 

Boden und umso größer sind Schäden durch Eingriffe.  
 
Schwierigkeiten bei der Anwendung des BVB-Ansatzes entstehen durch unbestimmte Krite-

rien „schwache bis mäßige Düngung“ oder „intensive Düngung“, weil zum einen dazu keine 

fachlich abgestimmten Konventionen vorliegen und zum anderen allein die Düngungsintensi-

tät keinen eindeutigen bodenfunktionalen Bezug erlaubt. 
 

Tabelle 15: Bewertung der Naturnähe über eine Beschreibung der Vorbelastung (BVB 

2001) 

sverband Boden  

Naturnähe Charakteristik Bodennutzungen 
(Beispiele) 

Sehr hoch  

Gewässerimmissionen 

 unversiegelt 

ahe Wälder, Feucht- und Nasswiesen, 
enrasen, Uferbereiche, Hoch- und 

Niedermoore 

gewachsenes Profil ohne sichtbare Veränderungen 
der Bodenhorizonte und ohne sichtbare Luft- und 

naturn
Trock

Hoch  gewachsenes Profil mit durch Bewirtschaftung 
veränderten Oberbodenhorizonten (im Bereich 0 – 
30 cm), 

 leichte Grabenentwässerung 

 schwache bis mäßige Düngung, Biozideinsatz 

 unversiegelt 

extensive Grünland-, Acker-, Wald- und 
Gartennutzung 

Mittel  anthropogen veränderte Oberbodenstruktur auf 
gewachsenem Boden (Kultosole), 

 Intensivdüngung und Biozideinsatz 

 Tiefumbruch 

 dauerhafte und tiefgreifende Entwässerung 
und/oder intensive Bewässerung 

 Altstandorte mit geringer Stoffgefährlichkeit 

 gering versiegelt (> 0 –- 40 %) 

intensive Grünland-, Acker-, Wald-, Garten- 
und Baumschulennutzung wie Sonderkultu-
ren (z.B. Obst, Wein, Zierrasen), Acker-
fruchtfolgen mit stark selektierter Unkrautflo-
ra,  

Wohnbebauung in ländlichen Bereichen und 
Villengegenden, Friedhöfe 

Gering  natürliche verlagerte Substrate, geringe Anteile 
technogener Substrate 

 Altstandorte mit mittlerer Stoffgefährlichkeit 

 teilweise stark verdichtet 

 mittel versiegelt (> 40 –- 60 %) 

Wohnbebauung und gemischte Bauflächen 
der Neubaugebiete und Gewerbegebiete, 
Spielplätze, Tennisplätze, Abgrabungen 

Sehr gering  Böden mit hohen Anteilen technogener Substrate 

 Altablagerungen 

 Altstandorte mit hoher bis sehr hoher Stoffgefähr-
lichkeit 

 flächenhaft stark verdichtet 

 stark bis sehr stark versiegelt (> 60 %) 

Industriegebiete, Altablagerungen, Trüm-
merschuttablagerungen, Straßen, Bahn, 
Wohnbebauung im Innenstadtbereich 
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8.8 Land Baden-Württemberg  
 

Im Rahmen des Leitfadens wird durch die Hemerobiestufe das Ausmaß der Wirkungen, ver-

ursacht durch mittel- und unmittelbare Eingriffe des Menschen auf die Kenngrößen „boden-

kundliche Feuchtestufe" und „Nährstoffangebot" charakterisiert (LEHLE et al. 1995, S. 21). 

Die Hemerobiestufe von Böden eines Untersuchungsgebietes wird mit Hilfe der Tabelle 16 

aus Art und Häufigkeit derzeitiger und früherer menschlicher Nutzung abgeschätzt. 

 

Tabelle 16: Bewertung von Böden nach ihrer Hemerobie* (Bewertungsklasse 5 = Böden 

sehr niedriger Hemerobie bis Bewertungsklasse 1 = Böden sehr hoher Heme-

robie; LEHLE et al. 1995, Tafel 7 im Anhang 3 *) 

Bewertungs- 
klasse 

Nährstoffe 
Zufuhren 

Schadstoffe 
Zufuhren 

Physikalische Faktoren

Typische land- oder 
forstwirtschaftliche Nut-

zung  
Vegetationsbeispiele 

5
ing  

ft 
Sehr gering  

nur über die Luft 

keine Entwässerung ** 
und Eindeichung;  

keine Bod

keine Nutzung,  
intakte Wälder, Hoch-, 

dermoore, natürliche 
Trockenrasen 

  
Sehr ger

nur über die Lu enverdichtun- Nie
gen 

4  
Gering  

überwiegend durch 

Än
Grundwas
Meliorationsmaßnahmen;

u
in

schaft;  
heute gelegentliche Nut-

 

gelegentliche Nutzung 
durch die Forstwirtschaft 

Gering  
keine 

überwiegend durch 
die Luft, gelegent-
lich durch Nutzung 

die Luft 
geringe B
tungen d

sche E

derung der 
serstufe durch 

frühere, gelegentliche Nut-
zung durch die Landwirt-

odenverdich-
rch mechani-
wirkungen 

zung durch Hutung oder
Streunutzung; 

3

hr-
Gering – mittel  

erboden häufig 
durchmischt (Pflug); 

ung
nd 

in Trocken
Melioration

extensive Wiesennutzung 
(2-Schnittwiesen);  

extensive Ackernutzung 

 

  

Regelmäßige Nä
stoffzufuhr  

Einträge - Austrä-
ge/Abfuhr 

überwiegend durch 
die Luft 

Trenn
raum u

Ob

 von Wurzel-
Grundwasser 
phasen durch 
smaßnahmen

(artenreiche Unkrautgesell-
schaften);  

extensiver Forst; frühere
Weinbergnutzung 

2  
rag  

kurze Tr
Wurzelrau

asser in Nass
liorationsmaß-

nahmen 

mäßig intensive Gründ-

keit);  
mäßig intensive Ackernut-
zung, Forst (hoher Mecha-

Regelmäßige Nähr-
stoffzufuhr  

Eintrag Aust

positive Nährstoffbi-
über Luft und Produk-

ttel 
w
durch Me

lanz 
tionsmi

ennung von 
m und Grund-

phasen 

landnutzung (Schnitthäu-
fig

nisierungsgrad) 

1  

er im Einwir-
bereich stark 

traßen; 

benutzt 

regelmäßig
e Ei

Auftrag von Bodenaus-
hub; 

dauernde Trennung von 
u

du
onsmaßn

nger Zeit) 

 

intensive Ackernutzung; 
gärtnerische Erwerbsnut-

Regelmäßige Nähr-
Industrienahe Berei- nisch

stoffzufuhr,  
che od
kungs

deutliche Über-
schüsse,  

befahrener S

Tendenz zur Ent-
Boden wird als 

Schadstoffsenke 
Wurzelra
wasser 

sorgung 

 hohe mecha-
nwirkungen; 

intensive Grünlandnutzung
(Wirtschaftsgrünland);  

m und Grund-
rch Meliorati-
ahmen (vor 

zung; Baumschulen;  
forstl. Monokulturen mit 

sehr hohem Mechanisie-
rungsgrad 

la

*  Ab chlagenen Bewertung kann die Bewertungsklasse um 1 erhöht 
w er Hemerobie (Bewertungsklasse 3) in einer Landschaft auftritt, in 
w ng hoch hemerob ist. Eine Aktualisierung der Arbeitshil-
fe wird in Kürze erscheinen. 

 Unterbrechung von Wasserzufluss wirkt wie Entwässerung  

weichend von der in der Tabelle vorges
erden, wenn z. B. ein Standort mit mittler
elcher der Großteil der Böden durch intensive Nutzu

**
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9 Kartenanhang 
 

Generallegende zur Klassifizierung der Naturnähegrade in den Karten 

 

 

 

 

 

 

 

9.1 Pilotgebiet in Gelsenkirchen 

1. Bewertung der Naturnähe von Böd
Hilfe der aktuellen Flächennutzung 

 

 

 

 

 
en mit 

2. Bewertung der Naturnähe mit Hilfe der 
historis un
(Wenn 
formen nachgewiesen werden, wird der 
Naturnähegrad der Böden nach diesen 
Nutzungen eingestuft.) 

chen Flächennutz
historisch intensiv

g 
ere Nutzungs-

Ehemalige Wohnhäuser

ehemalig
(heute Wald

e Ac
) 

kerflächen 
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3. Bewertung der Naturnä
Altlastenflächen 

he von Böden auf 

(Den Böden auf Altlastenflächen wird hier 

kann auch eine bessere 
genommen werden.) 

vereinfacht der geringste Naturnähegrad 
zugewiesen. Im begründeten Einzelfall 

Bewertung vor-

Bewertung der Naturnähe von Böd
Aufschüttungs-, Verfüllu
bungensflächen etc. 
(Auch diesen Böden wird hier vereinfacht 

. 
Im begründeten Einzelfall kann auch eine 

en auf 
ngs- und Abgra-

der geringste Naturnähegrad zugewiesen

bessere Bewertung vorgenommen wer-
den.) 

4. Unterirdische Leitungstrassen 
(Recherche des Verlaufs unterirdischer 
Leitungstrassen als Grundlage zur Be-
wertung der Naturnähe von Böden. Die 
Naturnähe von Böden im Trassenverlauf 
ist durch Umlagerungen und Befahrungen 

-
i-

beeinträchtigt. Fehlen Angaben zur Tras
senbreite, dann kann durch eine beidse
tige Pufferung von 10 Metern (Regelfall-
vermutung) die horizontale Ausdehnung 
ermittelt werden. Die Berücksichtigung 
der Trassenverläufe erfolgt im Punkt 8.) 

unterirdische Leitung
trassen 

s-
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5. Bewertung vollversiegelter Flächen 
(Versiegelten Böd
der geringste Naturnähegrad zugewie-
sen.) 

en wird hier vereinfacht 

6. Zusammenführung anthropogen über-
prägter Bereich nach Punkten 3-6 

7. Gesamtbewertung der Naturnäh
Böden nach Punkten 1-6 ohne Berück-
sichtigung der Beeinträchtigungen durc
unterirdische Leistungstrassen 

e von 

h 

unterirdische Leitungs-
trassen (nachrichtlich) 
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8. Gesamtbewertung der Naturnähe vo
Böden nach Punkten 1-6 mit Berücksich-
tigung der Beeinträchtigungen durch un
terirdis

n 

-
che Leistungstrassen  

(Malus von einer Bewertungsstufe, wenn 
Bewertung des Naturnähegrades von Bö-
den nach Nutzungsinformationen „3“, „4“ 
oder „5“ entspricht. Wenn jedoch die Be-
wertungstufe „1“ oder „2“ vorliegt, dann 
wird der Naturnähegrad nicht weiter ab-
gesenkt.) 

 
 
 
 
 
 
 
 

unterirdische Leitungs-
trassen 
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9.2
 
1. 

 Pilotgebiet im Kreis Steinfurt 

Bewertung der Naturnähe von Böden 
nach aktueller Flächennutzung 

2. Bewertung der Naturnähe nach Punkt 1 
unter Berücksichtigung der Kulturarchive 
(nachrichtlich) und Abgrabungs- bzw. Auf-
tragungsböden nach BK5.  
(Den Abgrabungs- bzw. Auftragungsbö-
den wird hier vereinfacht der geringste 
Naturnähegrad zugewiesen. Im begrün-
deten Einzelfall kann auch eine bessere 
Bewertung vorgenommen werden.) 

 

3. Bewertung der Naturnähe mit Berücksich-
tigung von Dränageflächen 
(Malus von einer Bewertungsstufe, wenn 
Bewertung des Naturnähegrads von Bö-
den nach Nutzungsinformationen „3“, „4“ 
oder „5“ entspricht. Wenn jedoch die Be-
wertungsstufe „1“ oder „2“ vorliegt, dann 
wird der Naturnähegrad nicht weiter ab-
gesenkt.) 

 

Aufschüttungs-
/Abgrabungsboden nach BK5 

Dränagefläche 

Kulturarchiv nach BK5 (nach-
richtlich) 
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4. Bewertung der Naturnähe mit Berücksich-

n 
en

formatio-
nen Punkt 1.) 

tigung des Waldalters  
(In historischen TK25-Blättern nachge-
wiesene alte Waldflächen erhalten eine
Bonus von einer Bewertungsstufe auf d
Naturnähegrad nach Nutzungsin

 

5. Gesamtbewertung der Naturnähe von 
Böden nach Punkten 1 bis 4 

 
 
 
 
 

Alte Waldflächen 
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