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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

1 Einleitung und Zielsetzung

In den vom Geologischen Dienst NRW heraus-
gegebenen Karten der schutzwilrdigen Béden im
Malstab 1:50.000 werden fur die Gesamtflache
von Nordrhein-Westfalen schutzwirdige Bdden
dargestellt (GEOLOGISCHER DIENST NRW 2004,
MUNLYV 2007). In den Karten werden folgende
drei Bodenfunktionen ausgewiesen, die sich bei
Planungs- und Zulassungsverfahren als beson-
ders relevant herausgestellt haben:

¢ Standortpotenzial fir natiirliche Pflanzengesellschaften (Biotopentwicklungspotenzial),
¢ naturliche Bodenfruchtbarkeit und
e Archivfunktionen der Natur- und Kulturgeschichte.

Weitere Bodenfunktionen — wie etwa die Funktion ,Filter und Puffer fir anorganische sor-
bierbare Schadstoffe® — kdnnen im Einzelfall von Interesse sein (BLA-GEO 2007, MUNLV
2007, FELDWISCH et al. 2006).

Die flachendeckend flir Nordrhein-Westfalen vorliegende Karte der schutzwirdigen Bdden
berucksichtigt anthropogene Einflisse auf Substrat- und Prozesseigenschaften nicht voll-
standig; Angaben zur anthropogenen Beeintrachtigung des natirlichen Bodenzustands be-
schranken sich weitgehend auf Auf- oder Abtragsbereiche, die zudem keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit besitzen. Insofern beinhaltet diese landesweite Datengrundlage im Regelfall
keine Beeintrachtigungen der Naturnahe der Boden.

Angesichts dieser Ausgangssituation kann das Kriterium ,Grad der menschlichen Uberpra-
gung“ erganzend zu den Ergebnissen der Karte der schutzwiirdigen Béden zur Bodenfunkti-
onsbewertung herangezogen werden. Insbesondere in Bereichen, wo die Bodenkarte im
Malstab 1:50.000 (BK 50) einer Bodenfunktion flachig einen einheitlichen Schutzwiirdig-
keitsgrad zuordnet, bietet das Kriterium ,Grad der menschlichen Uberpragung® die Méglich-
keit einer weitergehenden Differenzierung. Damit kann fur Planungs- und Zulassungsverfah-
ren wieder ein Abwagungsspielraum gewahrt werden.

In Verdffentlichungen zur Bewertung von Bodenfunktionen wird anstelle des Kriteriums ,Grad
der menschlichen Uberpragung“ haufig das synonyme Kriterium ,Grad der Hemerobie* bzw.
das gegensatzliche Kriterium ,Grad der Naturnahe“ verwendet. Aus sprachlichen Griinden
wird im Folgenden verkirzt von ,Naturndhe von Bdden® oder einfach von ,Naturndhe® ge-
sprochen.
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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

Boden, die verdichtet, versiegelt oder bebaut wurden oder deren Bodenprofil nachteilig ver-
andert wurde, kénnen ihre naturlichen Funktionen nicht mehr oder nur eingeschrankt erful-
len. Das bedeutet, dass im Regelfall die Schutzwiirdigkeit eines Bodens sinkt, je starker die-
ser (anthropogen) Gberpragt ist.

Die Naturnahe von Bdden kann Hinweise
darauf geben, ob anthropogene stoffliche
Veranderungen (z. B. durch Beimengun-
gen von technogenen Substraten) oder
strukturelle Veranderungen (z. B. durch
Bodenbearbeitung, = Bodenumlagerung,
Entwasserung, Verdichtung) vorliegen,
die je nach Art und Ausmal geeignet
sind, Béden und ihre Funktionen erheb-
lich oder nachhaltig zu beeintrachtigen.
Deshalb kann es fiir die Aufgaben des
vorsorgenden Bodenschutzes sinnvoll sein, neben der Auspragung der natirlichen Boden-
funktionen auch den Grad der Naturndhe zu erfassen und diesen bei der Ermittlung der
Schutzwiirdigkeit von Boden zu berlicksichtigen.

Um den methodischen Anforderungen an die Bewertung der Naturndhe von Bdden gerecht
werden zu konnen, ist eine fachlich abgestimmte Definition des Begriffs ,Naturnahe“ not-
wendig. Die Naturnahe wird immer auf den Ist-Zustand des Bodens bezogen und beinhaltet
keine perspektivische Betrachtung einer zukunftigen Bodenentwicklung.

Definition , Naturnahe von Béden*

Naturnahe Bdden sind durch den Menschen nicht bzw. nicht wesentlich in ihren naturlichen
Bodeneigenschaften und Bodenfunktionen beeinflusst. Der Naturlichkeitsgrad richtet sich
dabei nach dem Grad der Beeintrachtigungen durch Substrat- und Prozessveranderungen
infolge von Einwirkungen durch den Menschen. Hierzu gehdren beispielsweise die Wirkfak-
toren ,Versiegelung®, ,Verdichtung®, ,Vermischung®, ,Abtrag/Erosion®, ,Auftrag®, ,Entwasse-
rung“ und ,Schadstoffeintrage®.

Die Beeintrachtigungen der Bdden durch Substrat- und Prozessveranderungen infolge von
Eingriffen durch den Menschen lassen sich in vielen Fallen nur indirekt anhand von Nut-
zungsinformationen ableiten, weil zur Intensitat der einzelnen Wirkfaktoren zumeist keine
umfanglichen flachenhaften, digitalen Datengrundlage zur Verfiigung stehen. Die beispielhaf-
ten Auswertungen in diesem Bericht bieten Hilfestellungen, wie mit Hilfe unterschiedlicher
Datengrundlagen die Naturnahe von Bdden beurteilt werden kann.

Die Bodenbeeintrachtigungen durch Schadstoff- und Saureeintrage kénnen bei der Bewer-
tung von Bodenfunktionen haufig nur begrenzt oder indirekt berticksichtigt werden, weil dazu
keine flachenhaften, digitalen Kartengrundlage zur Verfligung stehen. Jedoch liegen in Nord-
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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

rhein-Westfalen fiir etwa die Halfte der Landesflache in Giber 40 Kreisen oder Stadten digitale
Bodenbelastungskarten fur den land- und forstwirtschaftlich genutzten Auf3enbereich sowie
teilweise auch fur den Siedlungsbereich vor (Stand: 2010). In diesen Gebieten kann die
Schadstoffsituation in die Bewertung der Naturnahe einfliefen. In den Ubrigen Gebieten des
Landes fehlen noch entsprechende Auswertungen. Ganzlich fehlen digitale Kartenwerke
zum Ausmald der Bodenversauerung in Folge anthropogen erhdhter Sdureeintrage. Diese
Beeintrachtigung kann nur indirekt Gber Punktmessungen zum Boden-pH-Wert oder anhand
unterschiedlicher Immissionseinflisse in Abhangigkeit von der Landnutzung beurteilt wer-

den.

N m'l:l POTY T S Aal)

Die in diesem Bericht dargestellten und
verwandten Methoden der Ableitung na-
turnaher Bdden sind lediglich als bei-
spielhaft anzusehen. Sie sind nicht als
generelle Empfehlung zu verstehen.
Vielmehr sollten sich die Methoden und
Bewertungskonventionen jeweils an den
lokalen und regionalen Erfordernissen
orientieren. Dabei sind insbesondere die
verfugbare Datenlage und die Eigenarten
des Naturraums zu beriicksichtigen.

Mit dem vorliegenden Bericht werden praxisorientierte Hinweise zur Berlcksichtigung der
Naturndhe von Bdden bei der Bewertung lhrer Schutzwirdigkeit fir den vorsorgenden Bo-

denschutz bereitgestellt.
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Berlcksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

2 Vorliegende Konzepte zur Bewertung der Naturnahe von
Bbden

Es werden zwei grundlegende Ansétze zur Ermittlung von naturnahen Bdéden unterschie-

den.

e Der erste Ansatz bewertet die Naturnahe von Bdden auf Grund ihrer anthropogenen
Beeintrachtigung (Hemerobie).
Dabei werden zumeist Nutzungsinformationen als Beurteilungsgrundlage herangezogen.
Aktuellen und historischen Nutzungsformen werden unterschiedliche Hermobiegrade zu-
geordnet, anhand derer dann die Bdden beurteilt werden. Hemerobe Bdden sind durch
Daten wie z. B. der Nutzungsform, Versiegelung, Altlastenflachen etc. gegentber den na-
turnahen Boden abgrenzbar. Im logischen Umkehrschluss stellen Boden mit geringer
Hemerobie potenziell naturnahe Bdden dar. Im Regelfall werden mit diesem methodi-
schen Ansatz die land- und forstwirtschaftlich genutzten Boden als (potenziell) naturnah
bewertet.

o Der zweite Ansatz greift auf bodenkundliche Kriterien zurtck.
Dabei geht es um den Grad der Uberpragung natirlicher Substrat- und Prozesseigen-
schaften von Bdden. Beispielhaft kdnnen hier Veranderungen der Bodensubstrate in Fol-
ge von Bodenaustausch oder Bodenauftrag, Veranderungen der Horizont- oder Substrat-
schichtung oder auch Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes genannt werden.

Bisherige Methoden haben die Naturnahe land- und forstwirtschaftlich genutzter Béden zu-
meist nur mit Hilfe der Nutzungsinformationen pauschal als ,hoch® bzw. ,sehr hoch naturnah®
eingestuft. Diese Regelfallvermutung ist aus pragmatischen Grinden durchaus zu rechtferti-
gen. In vielen Fallen ist aber auch auf diesen potenziell naturnahen Béden mit anthropoge-
nen Beeintrachtigungen zu rechnen, die beispielsweise eine Folge von Entwasserungsmaf3-
nahmen sein kénnen.

Hinweis zur Anwendung der beiden Bewertungsansatze

Die beiden Anséatze zur Bewertung der Naturndhe von Boden stehen nicht generell neben-
einander. Vielmehr bietet sich eine geschichtete Anwendung der beiden Ansatze an, die in
Abhangigkeit von der geforderten Aussagescharfe (Malistab des Verfahrens) und der vorlie-
genden Datenlage vorgenommen werden kann.

2.1 Hemerobieansatz auf Basis von Nutzungsinformationen

Erste Veroéffentlichungen zum Hemerobieansatz stammen von SUKOPP (1972) flir Biotope
sowie BLUME & SUKOPP (1976), BLUME (1990) und GRENzIUS (1987) fur Bdden. Einzelne
anthropogene nutzungstypische Einwirkungen auf Bdden werden qualitativ den Hemero-
biestufen zugeordnet. Ein Beispiel vermittelt die Tabelle 1.
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Berlcksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

Tabelle 1: Beispiel einer Zuordnung von (Boden-)Nutzungstypen zu Hemerobiegraden
(aus: LANTZSCH 2005 nach SukorPP 1972, JESCHKE 1993 und KARL 1997)
Hermobie Anthropogener (Boden-)Nutzungstyp (Beispiele) Naturnéahe
Einfluss
oligohemerob schwach Laub-/Mischwalder > 100 Jahre sehr hoch
a-mesohemerob manig Extensivgriinland, Ruderal- und Sukzessionsflachen,
Streuobstwiesen, Hecken, Geblisch
B-mesohemerob maRig bis stark [ maRig intensiv genutztes Griinland, Ackerbrachen,
Nadelwald > 100 Jahre, extensive genutzte Acker
euhemerob stark intensive genutzte Acker, Garten,
Nadelwald < 100 Jahre v
polyhemerob sehr stark vegetationsfreie Flachen, Sport- und Spielplatze sehr gering
metahemerob UbermaRig stark | Bebauung, Verkehrswege, Abbaustatten naturfern

Die Identifizierung von Béden mit geringer Naturnahe ist anhand verfigbarer Geodaten ver-
gleichsweise leicht durchflhrbar. Beispielhaft kann auf die Methodik verwiesen werden, die
im Gutachten ,Schutzwiirdige Béden im Kreis Mettmann — Bewertung der Bodenfunktionen®
verwendet wurde (KREIS METTMANN 2006). Mit Hilfe von Daten bzw. Karten zur Versiege-
lung, zu anthropogen Uberpragten Béden aus der Bodenkarte, zu Altlasten sowie zu bauli-
chen Nutzungsformen aus dem Flachennutzungsplan (FNP) kénnen Bodenflachen abge-
grenzt werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht naturnah sind.

Den Hemerobieansatz auf Grundlage von Nutzungsinformationen haben u. a. auch folgende
Autoren verwendet: STASCH et al. (1991), GRIMM & SOMMER (1993), BOSCH (1994) flr eine
.Rote Liste* von Bdden, LEHLE et al. (1995), KARL (1997), GRONGROFT et al. (1999),
HOCHFELD et al. (2003), WICHMANN (2000), BVB (2001), ROTH et al. (2001), GUNREBEN et al.
(2003), Kreis METTMANN (2006), KREIS STEINFURT (2009), LEHMANN et al. (2008), SACHSI-
SCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2008) und FACHHOCHSCHULE OSNABRUCK
(2009). Dabei werden zum Teil erganzend zu den Nutzungsinformationen bodenkundliche
Kriterien wie Verdichtung, Substratveranderungen etc. in die Bewertung einbezogen. Inso-
fern existieren flieRende Ubergange zwischen den zwei grundsétzlichen Anséatzen zur Be-
wertung der Naturndhe. Kurze Steckbriefe einiger ausgewahlter Methoden des Hemerobie-
ansatzes sind im Kap. 8 aufgefiihrt.

Im Folgenden wird zum einen auf die Versiegelung als eine wesentliche Beeintrachtigung
der Naturnahe von Boden eingegangen. Daran schlieRen sich Ausfliihrungen zu land- und
forstwirtschaftlich genutzten Bdden an, die Mdglichkeiten einer differenzierten Bewertung
naturnaher Boden aufzeigen; damit werden Alternativen zu der in der Bodenschutzpraxis
haufig verwendeten einheitlichen Bewertung dieser Béden angeboten.
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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

Versiegelung

Die Versiegelung von Bdden bewirkt eine starke Uberpragung seiner Bodenfunktionen. Der
Boden- und Nahrstoffhaushalt wird massiv durch den Verlust von Versickerungs- und Ver-
dunstungsraum beeintrachtigt und damit die Lebensgrundlage flr Bodenorganismen stark
eingeschrankt bis vernichtet. Der Boden verliert weitgehend seine Funktion als Filter und
Puffer gegeniber Schadstoffen und Sauren. Wenn ein Boden total versiegelt ist, verliert er
schliel3lich samtliche natirliche Funktionen.

Die Versieglungsdaten kdnnen unterschiedlichen
Datengrundlagen enthommen werden. Mdgliche
Datenquellen sind z. B. Regengelderhebungen,
Auswertungen amtlicher Liegenschaftskataster
(ALK) bzw. Informationssysteme wie z. B. AT-
KIS, ALKIS oder digitale Auswertungen von
Luftbildern oder Satellitendaten (Tabelle 3). An-
hand der Versiegelungsdaten aus Regengelder-
hebungen kdnnen vollversiegelte bzw. unversie-
gelte Flachen bestimmt werden.

Flachendeckend fiur Deutschland ist ein Datensatz mit Angaben zum Grad der Flachenver-
siegelung auf Basis einer Rasterkarte mit einer raumlichen Aufldsung von 20x20 Meter ver-
fugbar'. Bei diesem Datensatz handelt es sich um ein im Auftrag der Europaische Umwelt-
agentur erstellten ,Soil Sealing" Datensatz aus dem Jahr 2006. Mit Hilfe dieser Rasterkarte
zur Versiegelung bietet sich die Moglichkeit einer vertieften Auswertung von Versiegelungs-
informationen an’.

Um die Versiegelungsinformation der Rasterkarte in die Bewertung der Naturnahe zu be-
rucksichtigen, stehen unterschiedliche Methoden zur Verfigung. Eine Mdglichkeit besteht in
der Einstufung der Versieglungsgrade in eine funfstufige Klassifikation; den Klassen der Ver-
siegelungsgrade kénnen direkt Naturnaheklassen zugeordnet werden (Tabelle 2).

Eine andere mdgliche Bewertung lehnt sich an das Bewertungsverfahren von Berlin® nach
GERSTENBERG & SMETTAN (2008) an. Hier wird die Naturnahe anhand der Flachennutzung
und des Versiegelungsgrades abgeleitet (Kap. 8.2).

' Die Auswertungen wurden im Rahmen der GMES-Initiative (Global Monitoring for Environment and Security —

Weltweite Beobachtungen fir Umwelt und Sicherheit; http://ec.europa.eu/gmes/index_en.htm) ,FTS Land“
(Fast Track Service Land — Schnellstartdienst Land) von einem Konsortium unter der Leitung von Infoterra
Deutschland GmbH durchgefiihrt. Die innerhalb dieses Projektes verwendeten Versiegelungsdaten "FTS Sail
Sealing 2006" kdnnen fiir 6ffentliche Aufgaben genutzt und iber das Umweltbundesamt angefordert werden.
Der Datensatz CORINE Land Cover aus dem Jahr 2006 ,CLC2006" steht kostenlos unter
http://www.corine.dfd.dIr.de/intro_de zum Download bereit.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Auswertemdglichkeiten von Versiegelungsdaten ist in Vorbereitung.
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/da11103.htm
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Berlcksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

Tabelle 2: Beispiel einer mdoglichen Klassifizierung der Versieglungsgrade zur Bewertung
der Naturndhe von Béden

Bewertung Naturnahe Versiegelungsgrad in %*
1 — sehr gering 80-100
2 —gering 31-79
3 — mittel 20-30
4 — hoch 10-19
5 — sehr hoch 0-9

* Anstelle sonst Ublicher aquidistanter Klassenbreiten wird hier aus fachlichen Erwagungen eine andere Klassen-
einteilung der Versiegelungsgrade vorgenommen. Ab einem Versiegelungsanteil von tber 30 % ist anhand von
Praxiserfahrungen nur noch von einer geringen bis sehr geringen Naturnahe der unversiegelten Flachenanteile
eines betroffenen Flurstiicks auszugehen, weil diese ,Restflachen® wahrend der Bautatigkeit zumeist intensiv
beeintrachtigt worden sind.

Wald- und landwirtschaftlich genutzte Béden

Bestehende Bewertungsansatze unterstellen fir landwirtschaftlich genutzte Béden im Ver-
gleich zu Wald- oder Forstbéden meist einen geringeren Naturndhegrad. Diese generell
schlechtere Bewertung von Landwirtschaftsbdéden beruht auf der Regelfallvermutung, dass
mit der landwirtschaftlichen Bodennutzung mechanische und stoffliche Beeintrachtigungen
der naturlichen Bodenfunktionen einhergehen, die bei einer forstwirtschaftlichen Nutzung
nicht bzw. nicht im gleichen Umfang wirksam werden. Diese Regelfallvermutung halt einer
bodenschutzfachlich detaillierten Bewertung nicht vollstindig stand. Beispielsweise ist die
natlrliche Funktionsauspragung von Waldbéden durch erhéhte Schadstoff- und Saureeintra-
ge aus der Atmosphare zum Teil so stark beeintrachtigt, dass damit auch eine reduzierte
Naturnahe dieser Béden einhergeht.

Neben der aktuellen Bodennutzung ist auch die historische Nutzung bedeutsam fiir die Be-
wertung des Naturnadhegrades von Bdden. So kénnen Waldbdden mit einer ehemaligen
landwirtschaftlichen Nutzung in der jungeren Vergangenheit beispielsweise durch eine Aus-
wertung topografischer Karten aus verschiedenen Zeitschnitten erfasst werden. Der Natur-
nahegrad dieser Waldbdden kann im Vergleich zu alten Waldbdden abgewertet werden, bei-
spielsweise in Form eines Klassenabschlags.

Voraussetzung fir die Bewertung historischer Nutzungsformen mit ihren Wirkungen auf den
Naturnéhegrad der Bdden sind fachliche Konventionen, zum einen wie weit zurlck die histo-
rische Nutzungsabfolge betrachtet und zum anderen ab welchem Zeitschnitt der Naturnahe-
grad differenziert werden soll.

Begriinden historische Nutzungsformen unter aktueller Waldnutzung — wie z. B. ehemalige
Woélbacker — jedoch eine hohe Schutzwirdigkeit der Archivfunktionen der Kulturgeschichte,
dann ist das Kriterium ,Naturnahe® nicht bewertungsrelevant.
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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

Als weiteres Kriterium zur differen-
zierten Beurteilung der Naturndhe
von Waldbdden ist die Einbezie-
hung der Baumartenzusammenset-
zung denkbar. So wird artenreichen
Laub- und Laubmischwaldern im
Vergleich zu Nadelwaldern/-forsten
von einigen Bewertungsvorschla-
gen ein generell hdherer Naturna-
hegrad zugeordnet. Eine derartige
Differenzierung ist bodenschutz-
fachlich vertretbar, weil Nadelforste im Regelfall einen schlechteren Bodenzustand als Laub-
und Laubmischwaldern aufweisen. Beispielsweise konnten HORNSCHUCH & RIEK (2009) eine
starkere Versauerung und geringere Humusgehalte im mineralischen Oberboden von Nadel-
forsten nachweisen; bei derartigen physiko-chemischen Bodenbeeintrachtigungen sind auch
geringere Auspragungen der natlrlichen Bodenfunktionen zu erwarten.

2.2 Bodenkundliche Kriterien zur Differenzierung potenziell natur-
naher Boden

Ist eine erste Bewertung der Naturndhe mit Hilfe von Nutzungskriterien erfolgt, dann kann je
nach Datenverfiigbarkeit eine weitergehende Differenzierung anhand bodenkundlicher Krite-
rien vorgenommen werden.

Anhand von anthropogen verursachten Substrat- und Prozessveranderungen kann der Na-
turlichkeitsgrad von Bdden differenziert werden. Beispielhaft kann auf die Vorgehensweise in
Hamburg verwiesen werden, die anhand von Substrat-, Horizont- und Prozessbeeintrachti-
gungen die Bewertung der Archivfunktionen der Naturgeschichte korrigieren (Kap. 8.6).

Am Beispiel der Methode aus Hamburg wird deutlich, dass flr derartige Bewertungsansatze
grolBmalstabige Bodeninformationen notwendig sind, die nur mit Hilfe einer detaillierten
(Stadt)Bodenkartierung nach KA5 (Ad-hoc-AG Boden 2005) gewonnen werden kénnen. Die-
se Voraussetzung begrenzt die operative Umsetzung des Bewertungsansatzes im Zuge von
Planungs- und Zulassungsverfahren, weil in diesen Verfahren im Regelfall keine aufwandi-
gen Kartierungen vorgenommen werden kénnen.

Generell sind Substratbeeintrachtigungen zumeist leichter zu erfassen als Prozessbeein-
trachtigungen. Substratbeeintrachtigungen sind anhand von Erfassungsergebnissen der
Vollzugs- und Fachbehdrden, Auswertungen digitaler Geldandemodelle im Falle von Boden-
auf- oder Bodenabtrag sowie Kartierungen vergleichsweise gut zu erfassen.
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Prozessveranderungen in Folge chemischer Wirkfaktoren sind dagegen nur aufwandig
nachzuweisen. Liegen jedoch bereits digitale Bodenbelastungskarten* vor, dann kdnnen
stoffliche Uberpragungen von Béden durch Schadstoffe bei der Ermittlung des Naturnéhe-
grades wiederum vergleichsweise leicht bericksichtigt werden. Dieser Weg wurde bei der
Bodenfunktionskarte fir die Stadt Wuppertal (STADT WUPPERTAL 2009) beschritten. In Wup-
pertal sind Béden mit Unterschreitung von Vorsorgewerten sehr selten. Aus diesem Grund
wurde das Bewertungsergebnis der natirlichen Bodenfunktionen um eine Klasse angehoben
(Bonus), wenn alle Vorsorgewerte unterschritten werden. Umgekehrt wurde das Bewer-
tungsergebnis der natirlichen Bodenfunktionen fiir Béden mit Uberschreitungen von Prif-
oder Malknahmenwerte um eine Bewertungsklasse herabgesetzt (Malus).

Eine weitere starke Prozessbeeintrachtigung wird durch Absenkung des Grundwasserspie-
gels herbeigefiihrt. Falls hierzu geeignete Datenquellen existieren (vgl. dazu das Bewer-
tungsbeispiel zu gedranten Flachen im Kap. 4.4), ist es sinnvoll, diese in die Bewertung der
Naturndhe einflieRen zu lassen.

Ein Beispiel fur eine Region mit groRflachig abgesenktem Grundwasserspiegel stellt das
rheinische Braunkohlegebiet der Niederrheinischen-Bucht zwischen Kdln, Monchengladbach
und Aachen dar. In diesem Gebiet sind die Simpfungsmaflnahmen im Zuge des Tagebaus
fur die Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes ehemalig durch Grundwasser beeinflusster
Bdden verantwortlich.

Grol¥flachige Entwasserungsmaflinahmen durch unterirdische Dranungen oder oberirdische
Graben sind auch verbreitet am Niederrhein oder im Munsterland anzutreffen. In diesen Re-
gionen sind landwirtschaftlich genutzte Béden — je nach Gemarkung oder Gemeinde — nicht
selten bis zu 100 % entwassert. Im &hnlichen Umfang kénnen davon auch forstwirtschaftlich
genutzte Bdden betroffen sein.

Der Flachenumfang gedranter Béden ist je nach Boden-
landschaft, Nutzungsstruktur und betrachtetem Land-
schaftsausschnitt sehr unterschiedlich; die Werte schwan-
ken Uberwiegend zwischen 10 und 90 % der Bodenflache.
Schatzungen bzw. Detailerhebungen in verschiedenen Re-
gionen Deutschlands legen jedoch nahe, dass im Mittel
rund 30 % der landwirtschaftlichen Nutzflache gedréant sind
(KUNKEL & WENDLAND 1998, HIRT 2002, KAHLE & LENNARTZ
2006, OGERMANN & WEIRHAIDINGER 2007, TETZLAFF et al.
2008 u. 2009).

* http://www.lanuv.nrw.de/boden/boschu-lua/dig-bbk.htm
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3 Daten- und Kartengrundlagen in Nordrhein-Westfalen

In Tabelle 3 sind die in Nordrhein-Westfalen grundsatzlich verfigbaren Daten- und Karten-
grundlagen aufgeflhrt, die zur Bewertung der Naturndhe von Béden herangezogen werden
kdnnen. Zu beachten ist, dass nicht fur alle genannten Kriterien die notwendigen Daten- bzw.
Kartengrundlagen (insbesondere die digitalen Daten) verfigbar sind. Da bei der Ableitung
der Naturnahe unterschiedliche Datengrundlagen verwendet werden, ist auf die jeweilige
Malstablichkeit zu achten.

Tabelle 3: Liste der verfligbaren Daten- und Kartengrundlagen

Verwendet
Kriterium Parameter Datengrundlagen Datenquelle in
Pilotgebiet
Nutzungsformen wie e Flachennutzungsplane [e Katasteramter e GE /ST
\ut E'C’Cdkbg?afuuﬂg, ffﬁ_',ste' o ALK-, ATKIS-, ALKIS- |+ Katasteramter .-
utzung ende Einfamilienhauser, Daten,
Reihenhauser, Gewerbe
etc.
¢ Regengelderhebungen |e Stadte/ Kreise e GE
versiegelte Fléchen (Dé- o ALK-Auswertungen o Katasteramter .o —
Versiegelung cher, Verkehrsflachen etc.) |* Versiegelungsdaten « Versiegelungsdaten (z. B.  |e GE
European Environment
Agency)
¢ FIS AlBo o LANUV .—
Stoffliche ﬁJLSth?]?%Z? d/aﬁlr:?st;:ggﬁ;;n « Altlastenkataster’ e Unt. Bodenschutzbehérden |e GE /ST
Belastung auf schadliche Bodenver- |* Karten alter Erzberg- | Bezirksregierung Arnsberg, |e —
anderungen werkstandorte, Tages- Abt. 6/
6ffnungen etc. Umweltbehdrden
Schadstoffgehalte der ¢ FIS StoBo o LANUV °—
Boden auferhalb von « Digitale Bodenbelas- | Unt. Bodenschutzbehérden e —
Altstandorten / Altablage- tungskarten
rungen
o digitale Datenauswer- e Stadte / Kreise e GE /ST
tung von Luftbildern
anthropogen . ¢ Datenbestand ,kunstlichje GD NRW °—
beeinflusste Aruafgﬁzut;l:]ngen und Ab- verénderte Flachen*
Flachen grabung des GD NRW?
¢ Digitale Gelandemodel- Je Bezirksregierungen / o —
le (DGM) Katasteramter
. o digitale Datenauswer- Je Umweltbehérden, Kataster- |o GE
historische Nutzungsabfol- tung von Luftbildern amter
gen (z. B. bewaldete ehe- o 3 . )
malige Industrieflachen) e historische Karten o Bezirksregierungen, o ST
GD NRW
¢ BK50 e GD NRW e GE
BK50 ,,X-Fléchen“ der e BK5 e GD NRW e ST
Bodenkarte wie XGrube ) .
etc. ¢ sonstige Bodenkarten e Umweltbehérden, GD NRW e —
etc.
StraBennahe (Puffer von |e digitale Flachennutz-  |e Katasteramter, Umweltbe- o —
10-20 m beidseitig zu - ungsinformationen hérden
beroértlichen StralRen)
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Verwendet
Kriterium Parameter Datengrundlagen Datenquelle in
Pilotgebiet
o digitaler Trassen o Umweltbehodrden, regional e GE
i - verlauf ansassige Firmen
Leitungs Lage in Leitungstrasse . . g . o ST
trassen e digitale Gewasserver- |¢ Umweltbehorden, Kataster-
rohrungen amter
« digitale Dranplane* « Umweltbehdrden e ST
o TK Auswertung o Katasteramter, Umwelt- °—
Bod behorden
odenwasser- i
haushalt Dranung e Grundwasserstandsin- Je¢ LANUV .o —
formation des Landes-
grundwasserdienstess’ 6
« BK5' o GD NRW .-
Flussbegradi- |Lage im Korridor der was- |e digitale Gewasserinfor- ¢ Umweltbehérden e ST
gungen, Rena- |serwirtschaftlichen Bau- mationen
turierungen malnahmen
Bestandsalter ( alte Wald- |* digitale Biotopkartierung|e Umweltbehérden °—
\Waldbestand flachen > 100 oder 200 « historische Karten® o Bezirksregierungen, o ST
Jahre als Indikator flr na- GD NRW
turnahe Boden o Luftbilder « Katasteramter o—
¢ Biotopkartierung o Umweltbehdrden e GE /ST
Waldart, naturnahe Laub- . .
und Laubmischwalder . [?aten aus den Forstein-]e Forstbehoérden °—
(pot. natiirliche Vegetation) | fichtungen (Forstbe-
oder naturfernere reine triebskarten, Bestands-
Nadelwalder blatter, Bestandsbe-
schreibungen etc.)

Anmerkungen:

Eine Arbeitshilfe fir flichendeckende Erhebungen liber Altstandorte und Altablagerungen steht beim LANUV
zum Download bereit. Link: http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/malbo/malbo15_web.pdf
Die Arbeitshilfe wird im Jahr 2010 umfassend aktualisiert.
2 Der Datenbestand wird in Form einer Shape-Datei in naher Zukunft beim GD NRW vorliegen.
® Beim GD NRW werden derzeit historische Karten von 1797-1813 im MaRstab von ca. 1:86.000 georeferenziert.
Es wird erwartet, dass diese in naher Zukunft zur Verfigung stehen.
Link: http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urllD=65&url_tabelle=tab_projekt
Vergleiche auch: http://www.digitalisiertedrucke.de

maf} von Dranungen oder anderen MeliorationsmalRnahmen geben.

o

Mdglicherweise kann die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen Informationen iber das regionale Aus-

In Bergsenkungsgebieten empfiehl es sich, die zuklnftige Entwicklung des Grundwasserstandes zu beachten.
Derzeit wird an der Universitat Koblenz eine Karte ,Bergsenkung Ruhrgebiet” im MaRstab 1:25.000 bearbeitet.
Link: http://www.lwl.org/LWL/Kultur/Westfalen_Regional/Wirtschaft/Bergbau/Bergsenkungen

® Die Datenquelle liefert Aussagen zu Grundwasserstanden unterhalb 3 m u. Gelandeoberflache.

’ Die Bodenkarten 1:5.000 enthalten teilweise Daten zu Grundwasserabsenkungen. Die Qualitat dieser Informati-
on ist dabei stark vom Alter und Bearbeiter der BK5 abhangig (Informationen diesbeziiglich sind beim GD NRW
einzuholen). Link: http://www.gd.nrw.de/g_bk5.htm
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4 Auswertungen zur Naturnahe von B6den in den
Pilotgebieten

4.1 Auswahl und Lage der Pilotgebiete

Fir das Vorhaben wurden Teilgebiete des Kreises Steinfurt (ST) und der Stadt Gelsenkir-
chen (GE) als Pilotgebiete in Nordrhein-Westfalen ausgewahlt (Abbildung 1). Die Auswahl
der Pilotgebiete erfolgte auf Grund der digitalen Datenverfiigbarkeit. Hierbei wurde besonde-
rer Wert auf die Verflgbarkeit einer digital vorliegenden BK5 sowie spezieller weiterer Da-
tengrundlagen — z. B. betreffend der Dranung oder historischer Nutzungen — gelegt.

Die Naturndhe der Bdden in den Pilotgebieten wurde nicht im gesamten Stadt- bzw. Kreis-
gebiet bewertet, sondern nur fir Teilgebiete. Das Pilotgebiet im Kreis Steinfurt umfasst einen
GroRteil der Gemeinde Saerbeck mit einer Flache von ca. 40 km?. Fiir Gelsenkirchen wurde
der Stadtbereich nordlich des Rhein-Herne-Kanals ausgewahlt; er umfasst die Bezirke Gel-
senkirchen Nord, West und Ost mit einer Flache von ca. 67 km?.

Teilgebiet im Kreis
Steinfurt

nordliches Teilgebiet
der Stadt Gelsen-
kirchen

Abbildung 1: Lage der Pilotgebiete in Nordrhein-Westfalen
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4.2 Bewertungsansatze

In beiden Pilotgebieten wird die Naturnahe von Béden sowohl mit Hilfe des Hemerobieansat-
zes auf Grundlage von Nutzungsinformationen als auch mit Hilfe verfigbarer bodenkundli-
cher Kriterien bewertet. Die Bewertung erfolgt dabei schrittweise. Zuerst wird anhand der
Nutzungsinformationen eine Einstufung der Hemerobie bzw. der Naturndhe vorgenommen.
AnschlielRend werden verfiigbare bodenkundliche Informationen zur Spezifizierung der nut-
zungsbasierten Bewertung herangezogen; dabei wird besonderes Augenmerk auf die poten-
ziell naturnahen Boden gelegt. Die Abstufung der Naturnahe erfolgt funfstufig von ,1“ = ,sehr
gering“ bis zu ,5 = ,sehr hoch*.

Die Differenzierung der Naturndhe anhand von Nutzungsinformationen erfolgt in Anlehnung
an die Vorgehensweise des Geologischen Dienstes (GD NRW 2007) fir den regionalen Fla-
chennutzungsplan der Stadteregion Ruhr (Tabelle 4). Den flinf Bewertungsstufen ist eine
Generalfarblegende zugeordnet, die bei den kartografischen Beispielen im Bericht verwendet
wird (Abbildung 2).

Tabelle 4: Beispiel einer Differenzierung der Naturndhe anhand von Nutzungsinformatio-
nen nach GD NRW (2007)

Flachennutzung Bewertungsstufe Naturnéhe | Farblegende in Karte , Naturndhe®
bebaute Flachen, Gewerbeflachen etc. 1 (sehr gering) rot
Zechenbrachen rekultivierte Halden 1 rot
Spiel- und Sportplatze 1-2 rot —orange
Gartenbaubetriebe 1-2 rot —orange
Frei- und Reserveflachen 2 orange
Grinflachen und Parkanlagen * 2-3 orange — gelb
Friedhofe und Kleingarten * 2-3 orange — gelb
landwirtschaftlich genutzte Flachen 4 hellgriin
Walder 5 (sehr hoch) dunkelgriin

* Grad der Naturnahe der Boden ist abhangig von stofflichen Belastungen und Umfang der Bodenumlagerungen.

n Pilotgebiet
Gewasser
I 1 (sehr gering)
2 (gering)

3 (mittel)
I 4 (hoch)
I 5 (sehr hoch)

keine Information

Abbildung 2: Generalfarblegende zur Klassifizierung der Na-
turndhegrade in den Karten
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4.3 Pilotgebiet in Gelsenkirchen

Die ,Naturnahe® wird fur das Pilotgebiet in Gelsenkirchen anhand folgender Kriterien abgelei-
tet:

e aktuelle Flachennutzung

e zusatzlich historische Nutzungsabfolgen (eigenstandiges Shape)

e Altstandorte und Altlasten

e Aufschuttungen, Verflllungen etc.

e Leitungstrassen

o Versiegelung

o Bestandsalter von Waldflachen mit einem Alter von mehr als 100 Jahren

Die Bewertungsabfolge wird im Kartenanhang (Kap. 9) mit Hilfe eines Gelandeausschnittes
illustriert. Nachstehend werden die Bewertungsschritte anhand einiger Kartenausschnitte
kurz beschrieben.

Nutzung

Fir das Pilotgebiet in Gelsenkirchen wird die digitale Realnutzungskartierung des RVR
(Stand 2007) zur Ermittlung der Naturnahe auf Grund der aktuellen Nutzungsinformation
herangezogen. In Abbildung 3 wird dies beispielhaft flir den Ausschnitt Gelsenkirchen-
Scholven wiedergegeben. Zur Ermittlung der Naturndheklassen wird die Methodik des GD
NRW zur Bewertung der Naturndhe von Bdden fir den regionalen Flachennutzungsplan
verwendet (vgl. Tabelle 4).

Klassifizierte Bewertung der
Naturnéhe

I 1 (sehr gering)
2 (gering)
3 (mittel)
I 4 (hach)
I 5 (sehr hoch)
Flachen- und Liniensignaturen
keine Information
I Kulturarchiv nach BKS5 oder BK50
Gewasser

] Stadtbezirke von Gelsenkirchen

Abbildung 3: Bewertung der Naturndhe von Béden auf Basis der aktuellen Nutzung fir den
Ausschnitt Gelsenkirchen-Scholven
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Historische Nutzungsabfolgen anhand multitemporaler Luftbildauswertung

Fir Gelsenkirchen stehen digitale historische Nutzungsinformationen in Form von Nutzungs-
abfolgen zur Verfigung. Grundlage fir diese Information sind multitemporale Luftbildauswer-
tungen, die im Zusammenhang mit der ,digitalen Bodenbelastungskarte-Siedlungsbereich*
der Stadt Gelsenkirchen erstellt wurden. Mit Hilfe der Nutzungsabfolgen werden vorgenutzte
Flachen, die aktuell naturnahe Nutzungen aufweisen, hinsichtlich ihres Naturnahegrades
abgewertet (s. u. auch Ausfiihrungen zu ,Waldbestand®).

Versiegelung
Vollversiegelte Flachen werden mittels digital vorliegender Daten zur Regengelderhebungen
identifiziert. Ihnen wird die Naturnaheklasse 1 zugeordnet.

Stoffliche Belastung (Altlastenflachen)

Altstandorte, Altablagerungen und altlastverdachtige Flachen kénnen durch die Auswertung
des Altlastenkatasters ermittelt werden. Nachrichtlich aufgenommene Flachen, fur die der
Altlastenverdacht ausgeraumt werden konnte, werden nicht beriicksichtigt. Den Altlastfla-
chen wird die Naturndheklasse 1 zugeordnet.

Anthropogen beeinflusste Flachen

Aufschittungen, Abtragungsflachen und Verfullungen — hier ohne Berucksichtigung der
Méchtigkeit® — werden mit der Klasse ,1 = sehr gering“ bewertet. Falls Angaben zur Méchtig-
keit von Aufschittungen existieren, kénnen diese flr eine differenzierende Bewertung ge-
nutzt werden.

Unterirdische Leitungstrassen

Fur Gelsenkirchen stehen digitale Verlaufsplane von Gas-, Strom-, Fernwarme- und Abwas-
serleitungen zur Verfigung. Die mechanisch und in ihrer Horizontierung beeinflussten Bdden
der Leitungstrasse (Mietenflachen, Fahrtrasse und Grabenbereich) werden hier pauschal mit
einer beidseitigen Pufferung von 5 m nachgebildet. Anstelle dieser vereinfachten Herange-
hensweise kénnen im Falle konkret vorliegender Trassenangaben auch die tatsachlich be-
eintrachtigten Bodenflachen zur Bewertung herangezogen werden. Der Naturnahegrad der
Bdden im Leitungsbereich wird im Pilotgebiet Gelsenkirchen entsprechend des in Tabelle 5
aufgeflhrten Beispiels korrigiert.

® Furdas Pilotgebiet Gelsenkirchen stehen keine ausreichend differenzierte Angaben zur Aufschiittungsmach-

tigkeit zur Verfugung. So fasst z. B. die erste Klasse alle Aufschittungsmachtigkeiten unter 1 m zusammen.
Bei einer feineren Klassifizierung der Aufschittungsmachtigkeit kann z. B. in Anlehnung an die Methodik der
Stadt Hamburg eine Abstufung des Naturnahegrades vorgenommen werden (vgl. Tabelle 12 in Kap. 8.6).
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Tabelle 5: Beispiel fir die Abwertung der Naturndhe von Béden nach Nutzungsinforma-
tionen im Bereich von Leitungstrassen
Bewertungsstufe Naturndhe nach Flachennutzung Malus im Trassenbereich
1-2 keine Veranderung der Bewertungsstufe Naturnahe
3-5 Bewertungsstufe Naturndhe minus 1

Zusammenfihrung anthropogen Uberpragter Boden

Die durch Vollversiegelung, Altlasten (Verdachtsflachen), Aufschittungen, Abtragungen und
Leitungstrassen beeintrachtigten Béden werden kartografisch zusammengefuhrt. Abbildung
4 zeigt ein entsprechendes Bewertungsbild fiir den Ausschnitt Gelsenkirchen-Scholven.

J

] Pilotgebiet

[ anthropogen Uberpragte Boden :
L AE YOS RIS - SFEh = oY = TR

Abbildung 4: Anthropogen Uberpragte Béden (Vollversiegelung, Altlasten, Altlastenver-
dachtsflachen, Aufschittungen, Abtragungen und Leitungstrassen) in Gel-
senkirchen-Scholven

Waldbestand

Anhand der digital vorliegenden Biotopkartierung fur Gelsenkirchen kénnen sowohl vorge-
nutzte Waldflachen (z. B. ehemalige Bergbau- oder Industriestandorte, die nach Nutzungs-
aufgabe wieder bewaldet wurden; siehe oben ,Historische Nutzungsabfolgen®) als auch
Waldflachen mit unterschiedlichem Baumbestand differenziert werden.

Industriell oder gewerblich vorgenutzte Waldflachen werden pauschal in die Naturnaheklasse
1 eingestuft; eine Differenzierung des Naturnahegrades fiur solche vorgenutzten Béden ist im
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Einzelfall méglich, wenn Informationen zum Riickbau der Hoch- und Tiefbauten sowie zum
Bodenauftrag vorliegen.

Waldflachen mit unterschiedlichem Baumbestand werden von einigen Autoren dazu genutzt,
abweichende Naturndhegrade flr Waldbéden zu vergeben. So ordnet z. B. LANTZSCH (2005)
Laub- und Mischwaldern grundsatzlich einen héheren Naturndhegrad zu als Nadelwaldern.
Dahinter steht die generelle Annahme, dass Nadelbdume im Regelfall als Reinbestande
forstwirtschaftlich kultiviert werden und mit dieser Kultivierungsform insbesondere eine ver-
starkte Degradation der Filter- und Pufferfunktionen einhergehen kann. Diesem Bewertungs-
ansatz wird jedoch weder in Gelsenkirchen noch im Kreis Steinfurt gefolgt, weil keine valide
Datengrundlage zur Verfiigung stand.

Gesamtbewertung der Naturnahe von Béden im Pilotgebiet Gelsenkirchen

Durch die Zusammenfuhrung der einzelnen, zuvor beschriebenen Kriterien wird eine zu-
sammenfassende Karte der Naturnahe von Bdden erstellt. In Folge der starken Pragung des
Untersuchungsgebietes durch Bergbau, Industrie, Siedlung und Verkehr sind rund 70 % der
Bdden durch eine sehr geringe bis mittlere Naturndhe gekennzeichnet (Tabelle 6). Immerhin
weisen noch rund 18 % der Untersuchungsflache eine hohe und weitere ca. 12 % eine sehr
hohe Naturnahe auf.

Tabelle 6: Flachenanteile der Naturndheklassen im Pilotgebiet Gelsenkirchen
Naturnéhe von Boden Flache in ha Flache in %
1 — sehr gering 3.854,5 57,9
2 —gering 279,6 4,2
3 —mittel 4171 6,3
4 — hoch 1.179,6 17,7
5 —sehr hoch 784,2 11,8
Kulturarchiv nach BK50 50,5 0,8
Wasserflache 86,9 1,3
Keine Daten 1,4 0,0

4.4 Pilotgebiet im Kreis Steinfurt

Im Kreis Steinfurt wird ein Teil der Gemeinde Saerbeck als Pilotprojekt hinsichtlich der Na-
turnahe der Boden bewertet. Dabei wird die Bewertung grundsatzlich entsprechend dem fir
Gelsenkirchen beschriebenen Vorgehen durchgefihrt.

Davon abweichend kénnen auf Grund fehlender digitaler Vorlagen keine historische Nut-
zungsabfolgen und Versiegelungsgrade bericksichtigt werden. Anstelle der digitalen Nut-
zungsabfolgen werden mit Hilfe gescannter historischer TK25 (georeferenziertes TIFF-
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Format) aus dem Jahr 1842 alte Waldbestande identifiziert und digital erfasst. Die Waldbo-
den dieser Flachen werden generell als sehr naturnah (Klasse 5) eingestuft.

Zusatzlich liegt flr den Kreis Steinfurt eine digitale Datengrundlage zu gedranten Flachen
vor. Fiur gedrante Flachen ist eine Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen im
Wasserkreislauf zu unterstellen. Aus diesem Grund wird der Naturndhegrad fir gedrante
Boden entsprechend der Tabelle 7 korrigiert.

Tabelle 7: Beispiel fur eine Abwertung der Naturndhe nach Nutzungsinformationen im
Bereich gedranter Flachen *
Bewertungsstufe Naturndhe nach Flachennutzung Malus fur gedrante Flachen
1-2 Keine Veranderung der Bewertungsstufe Naturnahe
3-5 Bewertungsstufe Naturndhe minus 1

* Hinweis: Der digitale Datenbestand zu Dranflachen im Kreis Steinfurt erhebt keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit und wird aktuell auch nicht mehr gepflegt.

Kartografische Beispiele einzelner Bewertungsschritte sind im Kartenanhang (Kap. 9) aufge-
fuhrt. Im Uberwiegend landlich gepragten Untersuchungsgebiet Saerbeck werden flachen-
dominant hoch bis sehr hoch naturnahe Bdden angetroffen; knapp 80 % der Bbden fallen in
diese beiden Klassen. Jedoch sind knapp 15 % der Boden durch eine sehr geringe bis ge-
ringe Naturndhe gekennzeichnet (Tabelle 8).

Tabelle 8: Flachenanteile der Naturnaheklassen flir das Pilotgebiet im Kreis Steinfurt
Naturnahe von Boden Flache in ha Flache in %
1 — sehr gering 588,0 14,5
2 —gering 33,1 0,8
3 — mittel 68,4 1,7
4 — hoch 3.121,1 77,2
5 —sehr hoch 88,0 2,2
Kulturarchiv nach BK50 45,2 1,2
Wasserflache 97,1 2,4
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5 Bertcksichtigung der Naturnahe von Bdden in der
Bewertung der Schutzwirdigkeit von Boden

Boden konnen in ihrem Funktionserflillungsgrad eingeschrankt sein, wenn ein geringer Na-
turnahegrad oder umgekehrt ein hoher Hemerobiegrad ermittelt wird. Liegen geringe Natur-
nahegrade vor, dann empfiehlt sich die Berucksichtigung der Naturnahe in der Bewertung
der Schutzwurdigkeit von Béden. Dazu bietet sich ein eigenstandiger oder integrativer Weg
an, wie im Folgenden dargelegt wird.

Die Naturndhe von Bdéden kann als eigenstandiges Kriterium bei der Erstellung von Boden-
funktionskarten behandelt werden. Ein Beispiel daflr stellt der Regionale Flachennutzungs-
plan der Stadteregion Ruhr dar. In der Stadteregion Ruhr sind die Stadte Bochum, Essen,
Gelsenkirchen, Herne, Milheim an der Ruhr und Oberhausen zusammengeschlossen. Fur
die sechs Stadte wurde eine Karte der schutzwiirdigen Bdden erstellt, in der auch das Krite-
rium der Naturndhe von Béden beriicksichtigt wurde® (Abbildung 5; vgl. auch Tabelle 4).

Regionaler
Flachennutzungsplan
Stiidteregion Rubr

Umweltbericht
Themenkarte 7
1:140.000

Schutzwirdige Boden

Tell A:

Boden mit besonderer Bodenfruchtbarkeit,
Biotopentwicklungspotenzial, natirichem
Bodenaufbau, Archiviunktion

Legende

B #rcrivbaden
Bictapentwicklungspotenzial

[ hehe natiiriche Bodenfruchtbarksit

Flachen mit weitgehend naturbelassenen
Bodenprafilen

Beeintrachtigung der Schutzwiirdigkeit
[ mittiers Matumahe

[ Fischennutzungen, bei denen von siner starken
Ubsrpragung des Bodh s ausgegangen

:l Stadtgrenzen

o 2500 5.000
) Meler

Stand: 31.05.2008

Abbildung 5: Beispiel fur die Berlcksichtigung der Naturndhe bei der Bewertung der
Schutzwirdigkeit von Bdden; Themenkarte 7A des Regionalen Flachennut-
zungsplans der Stadteregion Ruhr

6 http://www.staedteregion-ruhr-2030.de/cms/regionaler_flaechennutzungsplan.html
http://www.staedteregion-ruhr-2030.de/cms/downloads1.html
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In der Karte fiir die Stadteregion Ruhr werden Boden mit hohen und sehr hohen Naturnahe-
graden mit ihrer jeweiligen Bodenfunktionsauspragung ohne eine gesonderte Symbolik dar-
gestellt. Eine mittlere Naturndhe wird durch eine Punktierung kenntlich gemacht. Im Falle
hemerober bzw. nicht naturnaher Boden werden die Bewertungen der Bodenfunktionen nicht
mehr kartografisch dargestellt. Darlber hinaus werden Bodenflachen, fur die keine besonde-
re Schutzwirdigkeit anhand der Bodenfunktionsbewertung ermittelt wurde, flr die jedoch
eine weitgehend naturbelassene Bodenprofilierung angenommen werden kann, mit einer
gesonderten Farbsymbolik kenntlich gemacht.

Das Kriterium ,Naturndhe von Béden®“ kann auch auf anderem Weg bei der Bewertung der
Bodenfunktionen bertcksichtigt werden. Entsprechend dem LABO-Vorhaben zur ,Zusam-
menfassenden Bodenfunktionsbewertung® (FELDWISCH et al. 2006) kann das Kriterium ,Na-
turnahe“ bzw. ,Hemerobie“ in die Gesamtbewertung der Bodenfunktionen mit Hilfe von Auf-
oder Abwertungen integriert werden.

Ob eine eigenstandige Darstellung der Naturnahe oder eine formale Integration der Naturna-
he in die Bewertung der Bodenfunktionen vorgenommen wird, hangt letztlich von den plane-
rischen Fragestellungen ab.

Die generelle Integration der Naturndhe in die einzelnen Bodenfunktionsergebnisse wird
nicht empfohlen. Dies begrundet sich darin, dass Beeinflussungen der Naturnahe durch
anthropogene Uberpragungen des Bodens (z. B. Auf- bzw. Abtragungen oder Versiegelun-
gen) auf alle natirlichen Bodenteilfunktionen wirken. Beispielsweise stellt eine Dranung ei-
nen erheblichen Eingriff in den Wasserhaushalt und Nahrstoffhaushalt der Béden dar und
verandert alle drei natirlichen Bodenfunktionen. Damit wird der Zuordnung des Kriteriums
.Naturnahe“ zur Bodenfunktion ,Lebensraumfunktion®, wie sie beispielsweise von der BLA
GEO (2007) vorgenommen wird, nicht gefolgt.

Aus bewertungssystematischen Grinden darf das Kriterium ,Naturnahe® nicht bei B6den mit
Archivfunktionen der Kulturgeschichte angewendet werden (z. B. Plaggenesche, Tiefenum-
bruchbdden etc.), weil diese Archivfunktion immanent anthropogene Einflisse voraussetzt.

Die Karte der Naturndhe von Bdden bietet auch direkte Verwendungsmaoglichkeiten in der
Bauleitplanung. Hierbei sollte das Kriterium Naturnahe angewendet werden, um Lenkungs-
ziele der Bauleitplanung umsetzen zu kénnen. Bdéden, die beispielsweise auf Grund einer
industriellen oder gewerblichen Vornutzung als hemerob eingestuft werden, kénnen bevor-
zugt als Baugebiete genutzt werden. Somit ist es méglich, Neubebauungen auf diese Bdoden
zu lenken und naturnahe Bdden freizuhalten. Um das Ziel einer verstarkten Wiedernutzung
von Brachflachen (Brachflachenrecycling) in Kombination mit einer Innenverdichtung durch
ein effizientes Bauliickenmanagement in Nordrhein-Westfalen zu erreichen, wurde im Mai
2006 die ,Allianz fiir die Flache*” ins Leben gerufen.

" http://www.allianz-fuer-die-flaeche.de/
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Nach § 1 des Landesbodenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (LBodSchG) sind Bdden,
welche die natlirlichen Bodenfunktionen und Archivfunktionen in besonderem Maf erfillen,
besonders zu schitzen. § 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) fuhrt den Grundsatz
aus, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktio-
nen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden sollen. Der Schutz von Bdden und Bodenfunktionen im Rahmen von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren (z. B. Umweltvertraglichkeitsprufungen, Strategischen
Umweltprifungen und Eingriffsbewertungen) ist somit eine gesetzliche Pflichtaufgabe der
Unteren Bodenschutzbehtérden in den Kreisen und kreisfreien Stadten Nordrhein-
Westfalens.

Erganzend zu vorhandenen Bodenfunktionskarten kann das Kriterium ,Naturnahe von B6-
den“ herangezogen werden, um den Grad der Schutzwirdigkeit von Béden zu bewerten. Die
,Naturnahe” kann insbesondere in Bereichen, fiir die Bodenfunktionskarten einen einheitli-
chen Schutzwuirdigkeitsgrad ausweisen, eine weitere Differenzierungsmadglichkeit bieten und
erdffnet somit fur Planungs- und Zulassungsverfahren erweiterte Abwagungsspielraume.

Je nach Datengrundlage und Fragestellung kann der anzustrebende Zielmalstab variieren.
Fiar flachenscharfe Bewertungen empfiehlt sich zumeist ein mdglichst grofRer Malistab
(= 1:5.000). Von besonderer Bedeutung ist dabei der Maf3stab der zu Grunde gelegten Bo-
denkarte. In Ergebniskarten auf Basis groBmalistabiger Bodenkarten wie der BK5 erfolgt
eine starkere raumliche und fachliche Differenzierung bodenkundlicher Fachdaten als z. B.
bei der mittelmalstabigen BK50, die starker generalisiert (GEOLOGISCHER DIENST NRW
2004).

Bei der Bewertung der Naturndhe von Béden anhand verschiedener Kartengrundlagen (z. B.
Bodenkarte, Nutzung, Topografische Karte) ist zu beachten, dass durch die im Regelfall un-
terschiedlichen MalRstablichkeiten dieser Karten die Aussagescharfe der Ergebniskarte ver-
wischt sein kann.

Anhand des Daten- und Kartenbestandes in Nordrhein-Westfalen Iasst sich eine fachlich
nachvollziehbare Bewertung der Naturnahe von Béden vornehmen, wie anhand der Bewer-
tungsbeispiele in den Pilotgebieten deutlich wird. Die Differenzierungsmdglichkeiten hangen
dabei im starken Mal3e vom digital verfligbaren Daten- und Kartenbestand ab.

Die Identifizierung von Béden mit geringer Naturndhe ist anhand verfigbarer Geodaten zur
Nutzung vergleichsweise leicht durchfuhrbar. Dieses als Hemerobieansatz bezeichnete Be-
wertungsverfahren sollte generell verwendet werden, weil damit mit geringem Aufwand zwi-
schen hemeroben und potenziell naturnahen Béden unterschieden werden kann.
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Die so identifizierten potenziell naturnahen Boden kénnen mit Hilfe bodenkundlicher Informa-
tionsquellen wie grolBmalstabigen Kartierungen daraufhin bewertet werden, ob ggf. vorlie-
gende Substrat- und Prozessveranderungen den Grad der Naturndhe vermindern. Dieser
zweite Bewertungsschritt sollte in Abhangigkeit von der planerischen Aussagescharfe, vom
Zielmalistab und von der Datenverfligbarkeit vorgenommen werden.

Um fir die raumliche Planung irrelevante Kleinstflachen
aus der finalen Bewertung der Naturndhe zu eliminieren,
bietet sich eine Bereinigung der Ergebniskarte an. Die mi-
nimale Grofke der Kleinstflachen ist hierbei insbesondere
vom Planungsmalstab abhangig. Als Schwellenwerte wer-
den je nach Zielmalistab haufig Flachengrofien zwischen
500 und 2.500 m? verwendet. Als Schwellenwert kann in
Anlehnung an die Eingriffsdefinition nach § 4 Abs. 1 Nr. 2
des Landschaftsgesetzes NRW? auch 400 m? gewahlt wer-

den®.

Im Falle unsicherer Datengrundlagen fir die Bewertung der
Naturndhe kann es notwendig sein, die Ergebnisse der
Ableitung potenziell naturnaher Béden durch Gelandeauf-
nahmen zu verifizieren und ggf. zu prazisieren.

Die Ermittlung von Flachen mit geringer Naturndhe bietet die Mdglichkeit, im Rahmen der
Bauleitplanung eine unvermeidbare Flacheninanspruchnahme auf bereits vorgenutzte Béden
zu lenken'® (MUNLV 2008), um damit naturnahe Béden zu schiitzen.

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz NRW)
http://igsvtu.lanuv.nrw.de/vtu/doc.app?DATEI=9/dokus/91002.doc&USER _ID=57

Diese Eingriffsdefinition spiegelt sich auch in den bodenschutzrechtlichen Mitteilungspflichten beim Auf- oder
Einbringen von Materialien in Bdden nach § 2 Abs. 2 LBodSchG wider.

http://www.allianz-fuer-die-flaeche.de

http://www.umwelt.nrw.de/umwelt/flaechenverbrauch
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8 Methodensteckbriefe zur Berlcksichtigung der
Naturnédhe (Beispiele)

8.1 Fachhochschule Osnabrick

Naturnahen Bdden wird auf Grund ihrer Seltenheit im urbanen Raum eine besondere
Schutzwirdigkeit zugeordnet. Dabei wird das Kriterium ,Naturndhe® bei der Teilfunktion
~otandortpotenzial der Béden fiir Pflanzen® berticksichtigt.

Ein naturnaher Boden soll hierbei idealtypisch eine Ubereinstimmung mit einem historischen
(Klimax)-Zustand des Bodens beschreiben. Der Naturnahegrad wird mittels einer Matrix aus
der Dauer der ungestérten Bodenentwicklung in Kombination mit der Uberpragung des
Oberbodens bestimmt (Tabelle 9).

Tabelle 9: Einstufung der Naturndhe auf Grund der Uberpragung des Oberbodens und
der Dauer der ungestérten Bodenentwicklung (Fachhochschule Osnabrick
2009)*
Chronologische Hemerobie
weitgehend ungestirte Bodenentwicklung seit
Oberboden-
horizonte >150a 50-150 a 15-50 a 515a 05a
liberwiegend A B c 5 £
1 natOriicher Boden
2 < 40 cm aufge.f/geml.f n=1
gekappte standort- 0,7 ha
elgene Substrate
3 | > 40 cm aufge./gem. n=11
gekappte standort- 5.3 ha
elgene Substrate
4 < 40 cm standort-
fremde Substrate
[ 40 to 100 cm n=6
standortfremde 3.2 ha
Substrate
6 >100 cm n=5
standortfremde 5,31 ha
Substrates

* Hinweis: Die Zahlenangaben in der Matrix beziehen sich auf ein Bewertungsbeispiel der Veroffentlichung von
FACHHOCHSCHULE OSNABRUCK (2009).
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8.2 Stadt Berlin

Mit dem Kriterium ,Naturndhe® bewertet die Methode der Stadt Berlin das Ausmal} der Bo-
denveranderungen gegeniber dem natirlichen Ausgangszustand (GERSTENBERG & SMET-
TAN 2008; vgl. auch GERSTENBERG et al. 2007). Als Veranderungen werden in diesem Zu-
sammenhang insbesondere Vermischungen der natirlichen Horizontierung der Béden, der
Abtrag von Bodenmaterial oder die Uberlagerung mit Fremdmaterialien verstanden. Stoffein-
trage und Grundwasserabsenkungen bleiben unbericksichtigt. Mit Hilfe der Bodengesell-
schaftskarte der Stadt Berlin und Angaben (iber die Flachennutzung kann eine Ubersicht
Uber das Ausmal} der anthropogenen Veranderungen und damit der Naturndhe von Béden
und Bodengesellschaften in Berlin gegeben werden (Tabelle 10).

Tabelle 10:

lungsgrad in der Stadt Berlin

Bewertung der Naturnahe von Bdden nach Flachennutzung und Versiege-

Versiegelungsgrad > 90 %

Bdden

Ausmal der Beispielhafte Kriterien Nl )
Bodenveranderung Flachennutzungen Bewertungs- | Bezeichnung
stufe
nicht veréndert in Berlin nicht vorkommend - - -
sehr wenig verandert in Berlin nicht vorkommend - - -
naturlich gewachsene Béden
wenig verandert Wald mit nur geringen anthropoge- 4 hoch
nen Einflissen
. . im Oberboden geringfiigig
wenig bis maRig verandert Park im AuBenbereich (z. B. anthropogen beeinflusste 3 mittel
Landschaftspark) B4
o6den
maRig verandert Griinland im Oberpoden antrlropogen 3 mittel
beeinflusste Boéden
maRig verandert Acker m Oberpoden anth_ropogen 3 mittel
beeinflusste Bdéden
Park, Griinflache; Friedhof; |im Oberboden und teilweise im
Kleingarten; Baumschule; Unterboden anthropogen
maRia verandert Wochenendhausgebiet; beeinflusste Boden z. T. mit 3 mittel
9 Campingplatz; Wohngebiet Aufschittungsboden
mit einem Versiegelungs-
grad < 30 %
im Oberboden (stark), im
stark verandert (ehem.) Rieselfeld Unterboden maRig anthropo- 2 gering
gen
Park im Innenbereich (vor- | stark im gesamten Bodenauf-
wiegend auf Aufschittung); | bau veréanderte Boden, Uber-
Kleingarten auf Abgrabung | wiegend Aufschiittungsbdden
sehr stark verandert oder Aufschittung); Brach- 2 gering
flache; Truppeniibungsplatz;
Tagebau; Bahnflache; De-
ponien
Sportplatz, Freibad; Sied- | stark im gesamten Bodenauf-
extrem stark verandert lungsgebiet *) mit einem bau veranderte Béden, Uber- 1 sehr gerin
Versiegelungsgrad zwischen| wiegend Aufschiittungsbdden gering
30 und 60 %
Stadtplatz; Gleisanlage; sehr stark im gesamten Bo-
N . e e denaufbau veranderte Boden, :
extrem stark verandert | Siedlungsgebiet *) mit einem| . . - 1 sehr gering
. o Uberwiegend Aufschuttungs-
Versiegelungsgrad > 60 % ..
béden
Siedlungsgebiet *) mit einem durch Auf- und Abtrag, Ver-
extrem stark verandert dichtung etc. vollig iberformte 1 sehr gering

*) Siedlungsgebiet umfasst die Nutzungen Wohngebiet, Mischgebiet, Gewerbe- und Industrie, Gemeinbedarf, Ver- und Ent-
sorgung und Verkehrsflache.
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8.3 Land Sachsen

Das Sachsische Landesamt fir Umwelt und Geologie (LfUG 2008, S. 15ff) fihrt aus, dass
die Naturnahe die urspriingliche natlrliche Standorteigenschaft und -dynamik eines Bodens
bezeichnet, die nicht durch menschliche Aktivitdten oder Einflisse verandert wurde. Je gro-
Rer die Beeinflussung durch den Menschen, umso geringer ist der Naturlichkeitsgrad. Das
Vorkommen natirlicher Béden geht in Mitteleuropa gegen Null; selbst (bedingt) naturnahe
Bdden sind nur noch selten anzutreffen.

Die Methode greift auf beschreibende Nutzungskriterien zuriick. So werden zu den bedingt
naturnahen Bdden Bereiche unter hauptsachlich extensiv genutztem Grinland, Heiden und
naturnahen Forsten gezahlt, die nicht horizontibergreifend tiefgepfligt, entwassert, abge-
graben oder aufgeschittet wurden. Nach LfUG (2008) sind zur Einschatzung der Naturnahe
beispielsweise Nutzungs- bzw. Biotoptypenkartierungen hilfreich, aber auch Bodenkarten
sowie Topographische Karten einschlief3lich ihrer Erganzungen und Berichtigungen.

Anhaltspunkte zur Bestimmung der Naturnahe sind:

e Bdden mit nahezu naturlichem, weitgehend unverandertem Profilaufbau ohne neuzeitli-
che ackerbauliche Nutzung

e Bdden unter naturnahem Wald

e Bdden unter natirlichen Trockenrasen und Heiden

e intakte Hoch- und Niedermoore

o stark extensive Bodennutzungen (z. B. Grlinland)
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8.4 BLA-GEO

In der Methodendokumentation durch die Ad-hoc-AG Boden des Bund/Lander-Ausschusses
Bodenforschung (BLA-GEO), Personenkreis ,Grundlagen der Bodenfunktionsbewertung®,
wird ausgefuhrt, dass die Naturndhe des Boden indirekt Uber den Grad der Eingriffe bzw. die
Uberpragung durch Nutzung als Abweichung von der Natiirlichkeit bewertet werden kann
(BLA-GEO 2007, S. 15, S. 42). Dabei wird auf die Methoden des Landes Niedersachsen
(GUNREBEN et al. 2003), der Stadt Hamburg (HOCHFELD et al. 2003) und der Stadt Berlin
(GERSTENBERG et al. 2005) verwiesen.

Die in die Bewertung der Uberpragung und Nutzung eingehenden Einzelparameter werden
in der Methode Niedersachsen kombiniert (integriert) berticksichtigt; dabei werden bestimmte
Boden- und Nutzungsformen generell als naturnah eingestuft. Die Methode ist fiir orientie-
rende Aussagen und zur Ausscheidung von grofleren Suchrdaumen geeignet.

Die Methoden aus Hamburg und Berlin verwenden die in die Bewertung eingehenden Ein-
zelparameter differenzierter. Durch die Beriicksichtigung der Substratabfolge sind die Me-
thoden besonders fur urbane Bdden geeignet. Die Ausweisung des Bewertungsergebnisses
ist grundsatzlich fir parzellengenaue Bodenkartierungen vorgesehen.

Mit dem Kriterium ,Naturndhe® wird nach BLA-GEO haufig in Ermangelung anderer geeigne-
ter umfassender Kriterien die Lebensraumfunktion bewertet. Dabei wird davon ausgegangen,
dass ein naturnaher Boden seine standortbezogene gesamte Lebensraumfunktion optimal
erfullt. Zudem ist der Begriff ,Naturnahe® nicht eindeutig definiert und wird in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhangen verwendet.
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8.5 Land Brandenburg

In Brandenburg werden Bdden, die wenig oder nicht durch menschlichen Einfluss verandert
sind, als naturnah bewertet (LANTZSCH 2005, S. 73ff). Solche Bdden reprasentieren den Ver-
lauf der Bodenentwicklung ohne menschliche Einflussnahme. Sie werden als eine Art Rein-
form des Archivs der Naturgeschichte betrachtet. Fir Béden als Archive der Kulturgeschichte
findet dieses Kriterium in Brandenburg keine Anwendung, da diese unter Kultureinfluss ent-

standen sind und demnach nicht nattrlich oder naturnah sein konnen.

Die Naturnahe von Boden wird in Brandenburg mit Hilfe von Nutzungs- und Bodeninformati-

onen bewertet (Tabelle 11).

Tabelle 11:  Bewertungsmatrix auf Basis des Hemerobieansatzes unter Berlcksichtigung
bodenkundlicher Kriterien (aus: LANTZSCH 2005, Tabelle 3.3-67)
Natur- . . ) i
lichkeits. Versiege- | Verdich- | Nahrstoff- | Schadstoff- | Bodenwasser- Horizont- und Sub-
grad lung tung Zufuhr Zufuhr haushalt stratabfolge
natiirlich nicht vorhanden unbeeinflusst [ Boden unberiihrt
gewachsenes Profil
ohne erkennbare Ver-
anderung der Boden-
. L horizonte (aber auch
naturnah keine ger'”ﬁfﬂL_'?;gé"tarB night durch histor!sche Nut-
keine Gewasserimmissionen Gl el ég‘;ﬁﬁgeﬁe&mg&%mhla'
vien, Auenlehm-
decken, Dinen und
Flugsanddecken
bedingt _ SChEﬁChe s_chwac_her leichte o
Tt gering maRige bis maBiger Grabenent- | gewachsenes Profil mit
Di Biozideinsatz | wasserung durch Bewirtschaftung
ungung -
leichte verandgerten Ob_erbo-
: Entwasserung / denhorizonten (im
bedingt Anderung der Bereich 0-30 cm)
) gering Grundwasser-
- o Intensiv- intensiver N
Lmil) dangung | Biozideinsatz Cherlacie .
anthropogen verander-
naturfern o te Oberbodenstruktur
teilweise auf gewachsenem
stark Boden (Kultosole)
intensiver
Biozid-
einsatz / natarlich verlagerte
natur- mittel entfallt Altstandorte Substrate, geringe
fremd | (=40-60 %) mit geringer starke Anteile technogener
bis mittlerer | Entwasserung / | Substrate
Stoffgefahr- | Anderung der
lichkeit Grundwasser-
intensiver aberflache
Biozideinsatz
{ Altablage-
stark bis fiachen- rungen / hohe Anteile techno-
kunstlich | sehr stark haft stark entfallt Altstandorte gener Substrate / voll-
(=60 %) mit hoher bis standiger Bodenabtrag
sehr hoher
Stoffgefahr-
lichkeit
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8.6 Stadt Hamburg

Die Naturnahe wird in Hamburg neben dem Kriterium der Seltenheit als Hilfskriterium ver-
wendet, um anthropogene Stérung der Lebensraumfunktionen von Béden fiir Pflanzen, Tiere
und Bodenorganismen zu bewerten. Die Bewertung geht davon aus, dass sich in natirlichen
Bdden Uber lange Zeitrdaume eine nachhaltig stabile Zénose entwickelt hat, welche in ihrer
,Vielfalt, Eigenart und Schénheit* (vgl. BNatSchG'") per se einen Schutzanspruch besitzt.

Die Methodik von Hamburg setzt eine grol3mafstdbige Bodenkartierung voraus (HOCHFELD
et al. 2003; vgl. auch GRONGROFT et al. 1999). Dabei erfolgt die Bewertung der Naturnahe
durch Einstufungen anhand von Substratabfolge, Horizontabfolge und besonderen Merkma-
len nach Tabelle 12. Jeweils der Parameter bedingt die Gesamtbewertung, welcher die
schlechteste Einstufung zur Folge hat. Boden auf fachgerecht entsiegelten Flachen erhalten
mindestens Wertstufe 4. Ist die Bestimmung anhand von vorliegenden Bodeninformationen
nicht maoglich, ist die nutzungsabhangige Flacheneinstufung mafRgeblich.

Weiterhin berlcksichtigt die Hamburger Methodik das Kriterium ,Naturndhe“ bei der Bewer-
tung der Archivfunktionen der Naturgeschichte; auch hier flie3t die Seltenheit als Kriterium
mit ein (Tabelle 13 und Tabelle 14). Die Einstufung der Béden hinsichtlich ihrer Funktion als
Archiv der Naturgeschichte erfolgt gutachterlich, indem die Naturndhe und die Seltenheit
bewertet werden. Die Bewertung orientiert sich an dem nachfolgend beschriebenen Rah-
men. Danach erfolgt zunachst die Beurteilung der Naturnahe der Boden nach Tabelle 13.
Anhand der Horizont- bzw. Substratabfolge wird eine Bewertungsgrundzahl bestimmt. An-
schlieend werden nach Tabelle 14 Zu- bzw. Abschléage vergeben. Bewertungsgrundzahl
und Zu- und Abschlage ergeben die Wertstufe, welche jedoch maximal 5 und minimal 1 er-
reichen kann.

" Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009.

http://www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bnatschg_2009/gesamt.pdf
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Tabelle 12:  Zuordnung der Wertzahl flir das Kriterium Naturnahe
Parameter Wertzahl Naturnahe
1 2 3 4 5
Substratab- | Matiirliche Abfolge | Durchmischung im | Neuzeitliche Heuzeitliche Auf- | Stérker ge-
folge Oberboden (~30cm) | Auftrage aus na- | trage bis 60 cm storte Abfol-
ohne Fremdbe- tarlichen Sub- uber natirlicher | ge als Klasse
standteile (verein- | straten bis 30cm | Abfolge (ausge- 4
zelte Ziegel- und tiber natiirlicher | nommen Hortiso-
Schlackereste aus Abfolge, le, Esche, Durch-
Mistdiingung zulas- | Durchmischung mischung < 60
sig), des Oberbodens | cm),
vorindustrielle Auf- | bis Pflugtiefe, alte Tiefum-
trage durch Plag- vereinzelte bruchbdden (> 10
gen oder Mar- technogene Jahre),
schenkultur Beimengungen Abtrage bis ma-
(Ziegel, Bau- ximal 60 cm Tiefe
schutt, Schla- der Ausgangsab-
cke), folge
natirliche Ab-
folge ohne O-
berboden (deka-
pitierte Boden)
oder
oder oder Abfolge seit
mindestens 30
Abfolge seit min- Abfolge seit min- Jahren ungestort
destens 150 Jahren | desten 75 Jahren
ungestort ungestort
Horizontab- | Profile chne fol- Profile ohne fol- Horizonte jH, Horizonte jH, jC, |ymC inner-
folge (Hori- gende Horizonte: gende Horizonte jiC, jG, vIC, vG, |]jG, vlC, ymC, yG, | halb 30 cm u.
iH, iC, iG, ylC, iH, iC, iG, vylcC, R, Hv, Az, Ap, E | Y, Hv, Ap, E bis in | GOF
ZontsymbOl ymC, vG, R, Y, Ap, |yvmC, yG, R, ¥ bis in max. 30 max. 60 cm Tiefe
5. KA4) E cm Tiefe
oder oder oder oder Hori-
zonte jH, jC,
Profil mit oben ge- | Profil mit oben ge- | Profil mit oben iG, vIC, ymC,
nannten Horizon- nannten Horizon- genannten Hori- yG, Y, Hv,
ten, diese aber al- | ten, diese aber al- | zonten, diese Ap, E bis tie-
ter als 150 Jahre ter als 75 Jahre aber alter als 30 fer als 60 cm
Jahre
besondere Grabenentvrasse- Rohrdrainage, Erhohte Lage- LD=4 inner-
rung Versiegelung bis | rungsdichte (LD4) | halb 50 cm
Merkmale 10% der Teilfla- | innerhalb 50 cm Tiefe, Ver-
che Tiefe (Pflugsoh- siegelung auf
le), Versiegelung | > 30% der
11-30% der Teil- Teilflache
flache
Nutzung (o- | Extensiv genutzter | Maturnahe Park- Konventionelle Lockere Bebauung | Siedlung,
rientierende Wald/Forst mit Na- | und Griinanlagen, Land- und mit Garten, Mo- Verkehr, Ge-
. turverjingung, na- | dkologische Land- Forstwirtschaft, | nokulturen mit vrerbe, In-
Einstufung tiirliche Biotope, wrirtschaft bzvs. Golfplatze hohem Mechani- | dustrie, Ver-
von Maturschutzgebie- | Gartenbau, exten- sierungsgrad z.B. | und Entsor-
Nutzungs- te ohne Bodenver- | sives Griinland Baumschulen, gung
und Biotop- danderungen landwrirtschaftli-
che Sonderkultu-
typen nach ren, Fichtenmo-
Tab. 25 und nokulturen
Tab. 26

Hinweis: Der Tabellenverweis beim Parameter ,Nutzung®“ bezieht sich auf die Literaturquelle von HOCHFELD et al.

(2003).
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Tabelle 13:  Bestimmung der Bewertungsgrundzahl des Kriteriums ,Naturnahe“ fir die
Teilfunktion ,Archiv der Naturgeschichte® anhand von Horizont- bzw. Sub-
stratabfolge

Bewertungsgrundzahl
1 2 3 4 5
Horizont- Natiirliche Durchmi- Auftrage bis | Auftrage bis | Alle Boden
bzw. Sub- Abfolge der |schung im A- |50 cm uber 1 m uber Bo- | mit Uber 4
stratabfolge |Horizonte Horizont bis natlirlichem |den wie 1 0- |hinausge-
und Substrate | max. 30 cm Profil der 2 henden
oder oder Verande-
Abtrage in- Boden wie 1 rungen
nerhalb des und 2 mit
natlirlichen A- | Abtragen mit
Horizonts o- | deutlichen
der Resten des
Storungen oh- | natirlichen
ne Auf- und B-Horizonts,
Abtrage bis Tiefumbruch-
max. 60 cm boden
Tabelle 14:  Zu- und Abschlage auf die Bewertungsgrundzahl nach Tabelle 13 anhand der

Seltenheit und anhand zusatzlicher Stérungen

Zu- bzw. Abschlag

-1

+1

+2

Boden mit zusatzlichen Storun-
gen, z.B. LD >4 in biszu 0,5 m u.
GOF, sehr starke Stoffzufuhr
durch Gartenbau oder Sonderkul-
turen, Drainage oder andere in-
tensive Entwasserung, Schad-
stoffanreicherung, welche Wert-
stufe 3-5 nach Teilfunktion 3.1.1
bedingt, Schadstoffanreicherung
durch direkte Auftrage

Seltene Boden,
Z.B. aus eiszeit-
lichem Becken-
ton oder Flug-
sanden, Dwog-
marschen, Or-
ganomarschen,
Knickmarschen,
Moore, Wattbho-
den

Sehr seltene Boden, z.B. Podsole
mit Ortstein, natlirliche Rohboden,
eemzeitliche oder interstadiale Bo-
denbildungen, Ae-Horizonte > 0,3
m, Tropfenbdden, Parabraunerden
mit Tongehaltsunterschieden von >
15 % zwischen Al und Bt, AuBen-
deichsflachen mit aktiven Flussmar-
schen
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8.7 Bundesverband Boden

Nach BVB (2001) gibt das Kriterium ,Naturndhe“ Hinweise darauf, ob anthropogene stoffli-
che oder strukturelle Veranderungen vorliegen, die je nach Art und Ausmal’ geeignet sind,
Bdden und ihre Funktionen erheblich oder nachhaltig zu beeintrachtigen (Tabelle 15). Neben
der Auspragung der Bodenfunktionen bestimmt daher auch der Grad der Naturndhe die
Schutzwirdigkeit von Béden. Je hoher der Naturlichkeitsgrad, desto schutzwirdiger ist der
Boden und umso gréfier sind Schaden durch Eingriffe.

Schwierigkeiten bei der Anwendung des BVB-Ansatzes entstehen durch unbestimmte Krite-
rien ,schwache bis maRige Dungung® oder ,intensive Dingung®, weil zum einen dazu keine
fachlich abgestimmten Konventionen vorliegen und zum anderen allein die Dingungsintensi-
tat keinen eindeutigen bodenfunktionalen Bezug erlaubt.

Tabelle 15:  Bewertung der Naturndhe Uber eine Beschreibung der Vorbelastung (BVB
2001)

Naturnéhe [Charakteristik Bodennutzungen
(Beispiele)

Sehrhoch |* gewachsenes Profil ohne sichtbare Verénderungen | haturnahe Walder, Feucht- und Nasswiesen,
der Bodenhorizonte und ohne sichtbare Luft- und | Trockenrasen, Uferbereiche, Hoch- und

Gewasserimmissionen Niedermoore
e unversiegelt
Hoch e gewachsenes Profil mit durch Bewirtschaftung extensive Grinland-, Acker-, Wald- und
veranderten Oberbodenhorizonten (im Bereich 0 — | Gartennutzung
30 cm),

¢ |leichte Grabenentwasserung
e schwache bis maRige Diingung, Biozideinsatz
e unversiegelt

Mittel « anthropogen veranderte Oberbodenstruktur auf intensive Grlnland-, Acker-, Wald-, Garten-
gewachsenem Boden (Kultosole), und Baumschulennutzung wie Sonderkultu-
ren (z.B. Obst, Wein, Zierrasen), Acker-
fruchtfolgen mit stark selektierter Unkrautflo-
e Tiefumbruch ra,

o dauerhafte und tiefgreifende Entwasserung
und/oder intensive Bewasserung

¢ Intensivdiingung und Biozideinsatz

Wohnbebauung in l&andlichen Bereichen und
Villengegenden, Friedhdfe
o Altstandorte mit geringer Stoffgefahrlichkeit

e gering versiegelt (> 0 — 40 %)

Gering « natiirliche verlagerte Substrate, geringe Anteile Wohnbebauung und gemischte Bauflachen
technogener Substrate der Neubaugebiete und Gewerbegebiete,

o Altstandorte mit mittlerer Stoffgefahrlichkeit Spielplatze, Tennisplatze, Abgrabungen

o teilweise stark verdichtet

o mittel versiegelt (> 40 — 60 %)

Sehr gering |* Boden mit hohen Anteilen technogener Substrate | Industriegebiete, Altablagerungen, Trim-
merschuttablagerungen, Straflen, Bahn,

* Altablagerungen Wohnbebauung im Innenstadtbereich

o Altstandorte mit hoher bis sehr hoher Stoffgefahr-
lichkeit

¢ flachenhaft stark verdichtet

o stark bis sehr stark versiegelt (> 60 %)
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8.8 Land Baden-Wdurttemberg

Im Rahmen des Leitfadens wird durch die Hemerobiestufe das Ausmal der Wirkungen, ver-
ursacht durch mittel- und unmittelbare Eingriffe des Menschen auf die Kenngréflien ,boden-
kundliche Feuchtestufe" und ,Nahrstoffangebot” charakterisiert (LEHLE et al. 1995, S. 21).
Die Hemerobiestufe von Bdden eines Untersuchungsgebietes wird mit Hilfe der Tabelle 16
aus Art und Haufigkeit derzeitiger und friiherer menschlicher Nutzung abgeschatzt.

Tabelle 16:  Bewertung von Béden nach ihrer Hemerobie* (Bewertungsklasse 5 = Bdden
sehr niedriger Hemerobie bis Bewertungsklasse 1 = Bdden sehr hoher Heme-
robie; LEHLE et al. 1995, Tafel 7 im Anhang 3 *)

Typische land- oder

Bewertungs- Nahrstoffe Schadstoffe Phvsikalische Faktoren forstwirtschaftliche Nut-

klasse Zufuhren Zufuhren y zung
Vegetationsbeispiele
keine Entwasserung ** keine Nutzung,

5 Sehr gering Sehr gering und Eindeichung; intakte Walder, Hoch-,

nur Uber die Luft nur Gber die Luft keine Bodenverdichtun- | Niedermoore, natirliche
gen Trockenrasen
. frihere, gelegentliche Nut-
keine Anderung der zung durch die Landwirt-
Gering Gerin Grundwasserstufe durch schaft;
Uberwiegend durch | .. . 9 MeliorationsmafRnahmen;| heute gelegentliche Nut-
4 . Uberwiegend durch - .
die Luft, gelegent- die Luft geringe Bodenverdich- zung durch Hutung oder
lich durch Nutzung tungen durch mechani- Streunutzung;
sche Einwirkungen gelegentliche Nutzung
durch die Forstwirtschaft
Oberboden hiufig extensive V\(les_ennutz.ung
. N : . (2-Schnittwiesen);
RegelmaRige Nahr- . . durchmischt (Pflug); .
Gering — mittel extensive Ackernutzung
stoffzufuhr . . Trennung von Wurzel- .
3 Lo " Uberwiegend durch (artenreiche Unkrautgesell-
Eintrage - Austra- ; raum und Grundwasser .
die Luft . schaften);
ge/Abfuhr in Trockenphasen durch . A
. . extensiver Forst; friihere
MeliorationsmafRnahmen .
Weinbergnutzung
kurze Trennung von maRig intensive Grind-
Regelmafige Nahr- . g landnutzung (Schnitthau-
Eintrag Austrag Wurzelraum und Grund- YA
stoffzufuhr . . figkeit);
2 " - . | Uber Luft und Produk-| wasser in Nassphasen I )
positive Nahrstoffbi- . - Co maRig intensive Ackernut-
tionsmittel durch MeliorationsmafR-
lanz zung, Forst (hoher Mecha-

nahmen

nisierungsgrad)

RegelmaRige Nahr-
stoffzufuhr,
deutliche Uber-
schisse,
Tendenz zur Ent-
sorgung

Industrienahe Berei-
che oder im Einwir-
kungsbereich stark
befahrener Strallen;
Boden wird als
Schadstoffsenke
benutzt

regelmafig hohe mecha-
nische Einwirkungen;
Auftrag von Bodenaus-
hub;
dauernde Trennung von
Wurzelraum und Grund-
wasser durch Meliorati-
onsmafinahmen (vor
langer Zeit)

intensive Grunlandnutzung
(Wirtschaftsgriinland);
intensive Ackernutzung;
gartnerische Erwerbsnut-
zung; Baumschulen;
forstl. Monokulturen mit
sehr hohem Mechanisie-
rungsgrad

*  Abweichend von der in der Tabelle vorgeschlagenen Bewertung kann die Bewertungsklasse um 1 erhéht
werden, wenn z. B. ein Standort mit mittlerer Hemerobie (Bewertungsklasse 3) in einer Landschaft auftritt, in
welcher der Grof3teil der Béden durch intensive Nutzung hoch hemerob ist. Eine Aktualisierung der Arbeitshil-
fe wird in Kirze erscheinen.

*k

Unterbrechung von Wasserzufluss wirkt wie Entwasserung
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9 Kartenanhang

Generallegende zur Klassifizierung der Naturndhegrade in den Karten

Klassifizierte Bewertung der
Naturndhe

I 1 (sehr gering)
2 (gering)
3 (mittel)
I 4 (hoch)
I 5 (sehr hoch)
Fldchen- und Liniensignaturen
keine Information
I Kulturarchiv nach BK5 oder BK50
Gewssser

[ Pilotgebiet

9.1 Pilotgebiet in Gelsenkirchen

1. Bewertung der Naturnahe von Boden mit
Hilfe der aktuellen Flachennutzung

-

2. Bewertung der Naturnahe mit Hilfe der
historischen Flachennutzung
(Wenn historisch intensivere Nutzungs-
formen nachgewiesen werden, wird der
Naturnahegrad der Béden nach diesen
Nutzungen eingestuft.)

ehemalige Ackerflachen &
(heute Wald) X
= Al
k]
Ehemalige Wohnhauser il
foe | )
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Bewertung der Naturndhe von Boden auf
Altlastenflachen
(Den Bdden auf Altlastenflachen wird hier
vereinfacht der geringste Naturndhegrad
zugewiesen. Im begrindeten Einzelfall
kann auch eine bessere Bewertung vor-
genommen werden.)

Bewertung der Naturnahe von Béden auf
Aufschittungs-, Verfillungs- und Abgra-
bungensflachen etc.

(Auch diesen Boden wird hier vereinfacht
der geringste Naturndhegrad zugewiesen.
Im begrundeten Einzelfall kann auch eine
bessere Bewertung vorgenommen wer-
den.)

Unterirdische Leitungstrassen
(Recherche des Verlaufs unterirdischer
Leitungstrassen als Grundlage zur Be-
wertung der Naturnahe von Boden. Die
Naturnahe von Bdden im Trassenverlauf
ist durch Umlagerungen und Befahrungen
beeintrachtigt. Fehlen Angaben zur Tras-
senbreite, dann kann durch eine beidsei-
tige Pufferung von 10 Metern (Regelfall-
vermutung) die horizontale Ausdehnung
ermittelt werden. Die Berucksichtigung
der Trassenverlaufe erfolgt im Punkt 8.)

unterirdische Leitungs-
trassen
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Bericksichtigung der Naturndhe von Bdden bei der Bewertung ihrer Schutzwirdigkeit

5. Bewertung vollversiegelter Flachen
(Versiegelten Béden wird hier vereinfacht
der geringste Naturndhegrad zugewie-
sen.)

6. Zusammenfihrung anthropogen tber-
pragter Bereich nach Punkten 3-6

] Pilotgebiet

.
[ anthropogen Uberpragte Boden

7. Gesamtbewertung der Naturnahe von
Bdden nach Punkten 1-6 ohne Bertck-
sichtigung der Beeintrachtigungen durch
unterirdische Leistungstrassen

unterirdische Leitungs-
trassen (nachrichtlich)
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Gesamtbewertung der Naturndhe von
Bdden nach Punkten 1-6 mit Berucksich-
tigung der Beeintrachtigungen durch un-
terirdische Leistungstrassen

(Malus von einer Bewertungsstufe, wenn
Bewertung des Naturndhegrades von B6-
den nach Nutzungsinformationen 3%, ,4"
oder ,5“ entspricht. Wenn jedoch die Be-
wertungstufe ,1“ oder ,2“ vorliegt, dann
wird der Naturndhegrad nicht weiter ab-
gesenkt.)

unterirdische Leitungs-
trassen
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9.2 Pilotgebiet im Kreis Steinfurt

1. Bewertung der Naturndhe von Bdden
nach aktueller Flachennutzung

2. Bewertung der Naturnahe nach Punkt 1
unter Berlcksichtigung der Kulturarchive
(nachrichtlich) und Abgrabungs- bzw. Auf-
tragungsboden nach BK5.

(Den Abgrabungs- bzw. Auftragungsbo-
den wird hier vereinfacht der geringste
Naturndhegrad zugewiesen. Im begrin-
deten Einzelfall kann auch eine bessere
Bewertung vorgenommen werden.)

Aufschittungs-
/Abgrabungsboden nach BK5

Kulturarchiv nach BK5 (nach-
richtlich)

3. Bewertung der Naturndhe mit Beriicksich-
tigung von Dranageflachen
(Malus von einer Bewertungsstufe, wenn
Bewertung des Naturndhegrads von B6-
den nach Nutzungsinformationen ,3%, ,4“
oder 5" entspricht. Wenn jedoch die Be-
wertungsstufe ,1 oder ,2“ vorliegt, dann
wird der Naturndhegrad nicht weiter ab-
gesenkt.)

Dranageflache
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4. Bewertung der Naturnéhe mit Berucksich-
tigung des Waldalters
(In historischen TK25-Blattern nachge-
wiesene alte Waldflachen erhalten einen
Bonus von einer Bewertungsstufe auf den
Naturnadhegrad nach Nutzungsinformatio-
nen Punkt 1.)

Alte Waldflachen

5. Gesamtbewertung der Naturndhe von
Bdden nach Punkten 1 bis 4
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